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“ Violar um principio é muito mais
grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatencao ao principio
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contra todo o sistema, subversao de
seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu
arcaboucgo légico e corrosao de sua

estrutura mestra.”
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RESUMO

Este trabalho visa analisar o advento do principio da colaboragdao no novo Cdédigo de
Processo Civil, aferindo-se de suas caracteristicas e previsao os efeitos que isto gera
para a atuacgdo do juiz no processo, questionando-se a possibilidade ou ndo desta
atuagdo implicar em ativismo judicial. Nesse sentido o argumento desenvolvido é
apresentado em oito partes, iniciando-se com uma abordagem acerca dos principios
orientadores do Novo Cdédigo de Processo Civil, bem como os principios
constitucionais conexos, destacando-se o contraditério, a boa-fé e o devido processo
legal. Em sequéncia, aborda-se os modelos processuais, a fim de se identificar o
modelo colaborativo como uma superacdo dos modelos tradicionais dispositivo e
inquisitivo. Destaca-se ainda as disposi¢cdes processuais influenciadas diretamente
sobre este modelo colaborativo, para ao final discorrer-se sobre o paradigma
neoprocessualista e seus atributos como “pano de fundo” de textos normativos como o
art. 6, CPC. Ao final conclui-se que o modelo colaborativo reflete uma visao
constitucionalizada do processo civil refletindo e justificando-se assim uma mudanga
na postura e atuagao do juiz que, passa a ter uma atuacao voltada a colaborar com as
partes a fim de que se propicie uma prestagao jurisdicional mais democratica, efetiva e
justa.

Palavras-chave: Principio da cooperagdo. Modelos processuais. Cooperagao
Processual. Ativismo judicial. Novo Cadigo de Processo Civil.
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INTRODUGAO

O presente trabalho discute o advento do Novo Processo Civil e 0 modelo de
projeto colaborativo que se instaura. Neste contexto debate-se os reflexos do
novo modelo colaborativo no ambito processual e a possibilidade que este
novo modelo propicie um estimulo ao ativismo ou apenas a concretizagdo de

um modelo processual mais célere e eficiente.

Superando-se os modelos processuais tradicionais, o advento da Lei 13105/15
inaugura uma nova perspectiva de compreensao processual refletindo-se na

atuacao da partes e do magistrado.

Fala-se assim no advento de um compreensao de processo contemporaneo,
diretamente influenciado pelo paradigma que e surge com o fim da Segunda
Guerra mundial e enseja um conjunto de mudangas que viria a se refletir
naquilo que se convencionou chamar em um “pensamento juridico
contemporaneo”, fundado sobretudo na forca normativa da Constituicdo, no
advento do constitucionalismo, na reaproximacado entre o direito e a ética,
expansdo e consagrag¢ao dos direitos fundamentais, formando um paradigma
que seria conhecido como “pds-positivismo”, que no ambito processual

resultaria no neoprocessualismo.

Fundado assim numa interpretagao constitucionalizada do Processo Civil,
discute-se numa compreensao de atuacido das partes no processo que supera
os interesses privados e egoisticos para se alcangar uma atuagéo colaborativa
onde todas as partes atuam para uma prestagao jurisdicional mais justa e

efetiva.

Neste novo paradigma contudo, discute-se os limites para a atuagdo do juiz,
haja vista a ténue linha entre o ativismo judicial e uma suposta “atuacao

colaborativa do juiz” no processo.

A relevancia da pesquisa sobre esta tematica é latente face o advento da nova
codificagdo processual e os reflexos que ocasionam a atuagdo do juiz no
processo, suscitando assim eventuais abusos/ilegalidades praticadas sob o

titulo de ativismo judicial.
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Por outro lado discute-se que no paradigma constitucional vigente, ndo mais ha
espago para uma compreensado processual unicamente fundada no modelo
inquisitivo ou dispositivo, impondo-se assim uma visdo constitucionalizada e
inserida no paradigma poés-positivista a exigir uma releitura entre as partes e
juiz para com a concretizagdo de uma prestagao jurisdicional mais justa e
efetiva, oportunizando-se assim o modelo colaborativo ndo sé pela previsao
positivada trazida pelo Novo Cdédigo de Processo Civil, mas sobretudo com um
reflexo de um novo paradigma que se instaura e remodela o Direito apds a

Segunda Guerra Mundial.

Pautado nestas ideias € que se desenvolve a presente monografia, tendo como
objetivo geral a afericdo deste novo paradigma processual que enseja o
processo colaborativo e a atuagdo do magistrado, questionando-se os limites

desta atuagao.

Para tanto o trabalho desenvolve-se a partir de 6 (seis) objetivos especificos a

saber:

a) Destacar os principios norteadores do Novo Cédigo de Processo Civil

b) Discorrer acerca dos modelos processuais no ambito do Direito brasileiro
c) Aferir a insergao do principio da cooperacéao pelos Tribunais brasileiros

d) Analisar e discutir as previsbes normativas acerca da parte probatéria e sua

relagdo com o processo colaborativo

e) Discorrer sobre o ativismo judicial e o neoprocessualismo no ambito do

Processo Civil

f) Valorar o texto normativo do art. 6, CPC, identificando sua ocasio legis e a

interpretacéo constitucional de seu conteudo.

A partir dos objetivos especificos expostos, orienta-se o desenvolvimento de
toda a argumentagdo desenvolvida bem como identifica-se o embasamento da
problematica de pesquisa a orientar o presente trabalho: de que forma a
atuacao do juiz no ambito do processo colaborativo se desenvolve de forma a

propiciar uma decisdo mais justa e efetiva sem ensejar o ativismo judicial?
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Sob o prisma metodolégico o trabalho é fruto de uma pesquisa qualitativa,
desenvolvida por meio de ampla revisdo bibliografica sobre a tematica
estudada, valendo-se de fontes bibliograficas nacionais (livros e artigos
especializados) e documentais (precedentes judiciais a partir do sitio da

internet dos Tribunais pesquisados).
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1 PRINCIPIOS ORIENTADORES DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL
Muito ja se falou a respeito dos principios e sua importancia no Ordenamento
Juridico brasileiro. Partindo-se de uma acepc¢éo etimoldgica, Soares (2015,p.
16) indica-o como, numa compreensao simples aquilo que inicia algo, a origem
das coisas. Adentrando para uma compreensao mais elaborada, este mesmo
autor ao tratar de uma perspectiva gnoseoldgica do termo assevera que 0s
principios tem sua compreensao relacionada a “pressupostos”, funcionando
assim componente basilar de um dado sistema que integra um dado campo do

saber humano.

Considerando assim sua distingdo as regras e, compreendendo-0s como
normas de carater geral, carater difuso e voltadas a consagrar determinados
valores ou fins publicos, os principios assumem funcao basilar para os textos

normativos em que se inserem (BARROSO, 2007, p. 14).

Deve-se assim, guardadas as caracteristicas de generalidade e o carater difuso
que lhe sao proprias, compreender os principios como normas que afetam
diretamente o entendimento e aplicacdo de outras normas a que se vinculam,
conforme leciona a doutrina:
Principio juridico € um enunciado légico, implicito ou explicito, que,
por sua grande generalidade, ocupa posi¢cdo de preeminéncia nos
vastos quadrantes do Direito e, por isso mesmo, vincula, de modo

inexoravel, o entendimento e a aplicagdo das normas juridicas que
com ele se conectam. (CARRAZA, 1997, p. 31)

Em clara sintese, pode-se entdo compreender o principio em sua relacdo com
0 conjunto normativo a que se liga como:
[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele;
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a

racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe
da sentido harmédnico (MELO, 2011, p. 37)

Compreendido no ambito da ciéncia juridica, Avila (2005, p. 15) concebe além
desta funcdo basilar uma diretriz a aplicacdo do ordenamento juridico

constitucional, sugerindo assim a existéncia de um “Estado Principioldgico”.
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Mister destacar que tais valores assimilados como principios no ambito
processual possuem, em sua grande maioria fonte constitucional, existindo
alguns contudo que possuem fundamento e estrutura infraconstitucional, haja
vistas serem estes de acordo com Segundo Donizetti (2016. p. 69) vetores que
decorrem de aspectos politicos, econdmicos e sociais vivenciados na

sociedade.

Seguindo este sentido determinado pela doutrina e a considerar o Processo
Civil, pode-se indicar a existéncia de treze principios, compreendidos como
normas fundamentais, a saber: devido processo legal, dignidade da pessoa
humana, contraditério, ampla defesa, publicidade, duracdo razoavel do
processo, paridade de armas, eficiéncia, boa-fé processual, efetividade,
adequacao legal ao processo e cooperagao (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 61).

Acerca do primeiro principio citado, Didier (2015, p. 63) pondera que o termo
"devido processo legal" decorre da expressao inglesa "due process of law",
sendo porém expressdes distintas, pois a palavra “Law” no inglés significa
Direito, e nado lei, sendo assim necessaria a distincdo & importante pois
enquanto conjunto normativo, o processo deve guardar conformidade com o
Direito (a Constituicdo, por exemplo) e ndo apenas em consonancia com a lei.
Deve-se assim interpretar a expressao “lei” quando considerado este principio
em seu sentido mais amplo. Nestes termos, pode-se definir este principio como
uma garantia que o sequencial dos atos que integram o processo seja feito de
acordo com o que determina a “lei” (aqui compreendida em um sentido amplo).
Processo é método de exercicio de poder normativo. As normas
juridicas sdo produzidas apdés um processo (conjunto de atos
organizados para a produgcdo de um ato final). As leis, ap6és o
processo legislativo; as normas administrativas, apés um processo
administrativo; as normas individualizadas jurisdicionais, enfim, apos
um processo jurisdicional. Nenhuma norma juridica pode ser
produzida sem a observincia do devido processo legal. Pode-se,
entdo, falar em devido processo lesa/ legislativo, devido processo
lesai administrativo e devido processo tesa/ jurisdicional. O devido

processo legal € uma garantia contra o exercicio abusivo do poder,
qualquer poder. (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 63)

Neste mesmo sentido, Dinamarco (2006, p. 88) compreendo o devido processo
legal como uma garantia constitucional asseguradoras do exercicio de
faculdades e poderes processuais previamente previstos pelo ordenamento

legitimando assim o exercicio da jurisdi¢ao.
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O segundo principio citado é a dignidade da pessoa humana, termo de
conteudo amplo, sendo considerado um supra-valor para concretizacdo de

todos os demais valores constitucionais.

A este respeito, pontua a doutrina:

A dignidade da pessoa humana figura como primeiro fundamento de
todo sistema constitucional posto e o ultimo arcabougo da guarida
dos direitos fundamentais, porquanto a busca pela realizagcdo de uma
vida digna direciona o intérprete do direito a necessaria concretizacao
daqueles valores essenciais a uma existéncia digna. (SOARES,
2010,p. 146)

Compreendido enquanto principio, Didier (2015, p. 81) afirma que, sendo a
dignidade da pessoa humana um fundamento da Republica este valor vincula
toda a atuacado do 6rgao julgador, fazendo assim do processo um instrumento
voltado a resguardar e promover este valor, consoante previsto no art. 8, CPC.
O art. 8° do CPC impbée que o érgado julgador, no processo civil
brasileiro, "resguarde e promova" a dignidade da pessoa humana. O
dispositivo & aparentemente desnecessario, pois a dignidade da
pessoa humana ja é um dos fundamentos da Republica (art. 1°, 111,
CF/1988) - nesse sentido, possui a natureza de norma juridica - e é

um direito fundamental - nesse sentido, possui a natureza de situacao
juridica ativa. (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 81)

Depreende como uma decorréncia do devido processo legal, o contraditorio € o
terceiro principio citado. Para Pelegrini (2006, p. 61), a ideia do contraditério
enquanto principio expressa também uma garantia de um processo justo, onde
a bilateralidade da agédo gera a propria bilateralidade do processo. Pensar
assim o contraditério enquanto principio processual expressa mais do que
oportunizar a outra parte se manifestar, implica no reflexo direto da prépria

democracia no dmbito processual.

Seguindo esta linha de pensamento, preleciona a doutrina que:

o principio do contraditério é reflexo do principio democratico na
estruturagdo do processo. Democracia € participagdo, e a
participacdo no processo opera-se pela efetivacdo da garantia do
contraditério. O principio do contraditério deve ser visto como
exigéncia para o exercicio democratico de um poder (MARINONI,
1999, p. 255)

O quarto principio citado é a ampla defesa. Essa ideia € concebida sempre em

associagao ao contraditorio, cuja nogao é defendida por Didier Junior (2015, p.
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85) os meios adequados para o exercicio do adequado contraditério.
Analisando-a sob o prisma da positivagdo, esta proximidade também pode ser
justificada pela propria previsdo constitucional, quando o constituinte o prevé

no mesmo inciso do mesmo dispositivo constitucional no art. 5, LV, CF 1988.

Porém, mais do que a simples positivagdo, bem como o conjunto das
possibilidade passiveis de serem utilizadas pelas partes no processo, a ampla

defesa deve ser entendida como uma qualificacdo do contraditorio.

Nesse sentido, admitindo a conex&o e seguindo esta linha de pensamento:

[...] sdo figuras conexas, sendo que a ampla defesa qualifica o
contraditorio. Nao ha contraditério sem defesa. Igualmente é licito
dizer que nao ha defesa sem contraditério. [...] o contraditério é o
instrumento de atuagéo do direito de defesa, ou seja, esta se realiza
através do contraditério (MENDONCA JUNIOR, 2001, p.55)

Em sequéncia, cita-se o principio da publicidade. A ideia, enquanto principio
processual expressa para Didier (2015, p. 88) a garantia do processo publico,

ou seja, a publicidade dos atos processuais, prevista em sede constitucional no
art. 5, LX, CF/ 1988 e regulamentado nos arts. 8o e 11 do CPC.

Tem-se portanto que a regra é a publicidade dos atos processuais, sendo tal
situagdo excepcionada apenas para assegurar a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem, consoante prevé o proprio art. 5, LX, CF/1988

citado.

Em sede infralegal, tais excegbes tem fundamento no art. 189, CPC quando

prevé que:

Art. 189. Os atos processuais sao publicos, todavia tramitam em
segredo de justica os processos:

| - em que o exija o interesse publico ou social;

Il - que versem sobre casamento, separacdo de corpos, divorcio,
separagao, unido estavel, filiagdo, alimentos e guarda de criangas e
adolescentes;

lll - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional a
intimidade;

IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de
carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem
seja comprovada perante o juizo.

[...] (BRASIL:2015)
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Dessa forma, enquanto principio processual, a publicidade é regra voltada a
sociedade para fiscalizagdo do exercicio da jurisdicdo, como compreendido

pela doutrina:

A publicidade é necessaria para que a sociedade possa fiscalizar
seus juizes, preservando-se com isso o direito a informacéo,
garantido constitucionalmente. No entanto, muitas vezes, ela pode
ser nociva, quando houver interesse publico envolvido ou a
divulgacdo puder trazer danos as partes. Por isso, justifica-se a
imposigao de restricbes para que estranhos, em determinadas
circunstancias, tenham acesso ao que se passa hO processo.
(GONGALVES, 2012, p. 52)

O sétimo principio citado, também com fundamento constitucional € conhecido
como principio da duragao razoavel do processo com expressa positivacao no
art. 5, LXXVIII, CF/88:

Art. 51...]
[.]

LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo. (BRASIL:1988)
Incluido pela EC/45 a garantia de duragdo razoavel do processo assegura a
eficiéncia da jurisdicdo, por meio de uma prestacéo jurisdicional tempestiva.
Nesse sentido, para Donizetti (2016, p. 78) em consequéncia deste principio,
em nivel infraconstitucional o legislador positiva esta garantia no art. 4, CPC
quando determina que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a

solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.

Destaque-se porém que apesar de importante vetor do processo civil, Donzetti
(2016, p. 79) pondera que a busca pela efetividade processual ndo pode
implicar em violagado a eficacia dos direitos fundamentais, razao pelo qual por
“‘duracdo razoavel’” deve-se compreender um processo célere, porém
assegurando-se o devido processo legal e direito a todas as fases do
procedimento escolhido pela parte: ( contraditorio, ampla defesa, produgao de

provas e recu rsos).

O oitavo principio citado é o da paridade de armas, também conhecido por
igualdade processual. Em esséncia, a ideia da igualdade processual concebe a
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isonomia no ambito da relacdo processual sendo desdobrada para Didier

Junior (2015, p. 97) em quatro aspectos:

a) imparcialidade do juiz (equidistancia em relagéo as partes);

b) igualdade no acesso a justica, sem discriminagdo (género,
orientagao sexual, raga, nacionalidade etc.);

c¢) redugéo das desigualdades que dificultem o acesso a justica, como
a financeira (ex.: concessdo do beneficio da gratuidade da justica,
arts. 98-102, CPC), a geografica (ex. possibilidade de sustentagao
oral por videoconferéncia, art. 937, §40, CPC), a de comunicacao
(ex.: garantir a comunicagdo por meio da Lingua Brasileira de Sinais,
nos casos de partes e testemunhas com deficiéncia auditiva, art. 162,
111, CPC) etc,;

d) igualdade no acesso as informagdes necessarias ao exercicio do
contraditério (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 97)

Em sequéncia do conjunto principioldgico citado, o nono principio € o da
eficiéncia, compreendido em sua esséncia como a necessidade do processo
mostrar-se como um instrumento eficiente as partes, expressando assim para

Cunha (2014, p. 78) como uma clausula geral do devido processo legal.

Previsto no art. 8, CPC, a eficiéncia é expressamente elencada como de

observancia obrigatéria do juiz quando da aplicagdo do Ordenamento Juridico:

Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo
a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia (BRASIL:
2015)

Apesar de sua previsdo no art. 8 do CPC, topograficamente no Capitulo | que
reune as “normas fundamentais do Processo Civil’, parte da doutrina, opta por
nao perceber a eficiéncia como um principio, mas sim um tipo de “metanorma”,

voltada a aplicagdo de outros principios ou regras.

Ponderando sobre tal situagao, oportuniza-se a doutrina:

Ha quem defenda que essa norma seja um postulado, ndo um
principio, pois € norma que serve a aplicagcdo de outras normas
(principios e regras). E uma metanorma, que estrutura o modo de
aplicagéo de outras normas. Postulado é, entdo, uma norma com
estrutura e finalidade diversas, segundo o pensamento de Avila. Para
manter a coeréncia de seu pensamento, o autor opta por considerar a
eficiéncia administrativa como um postulado. Optamos pela mencgao a
“principio da eficiéncia”, entretanto, por duas razdes: a) o texto
constitucional o menciona expressamente; b) norma é sentido que se
da a um texto; do dispositivo constitucional, pensamos que tanto se
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possa extrair um postulado como um principio — uma norma que vise
a obtencgéo da eficiéncia, no caso uma gestdo processual eficiente,
como estado de coisas a ser alcangado. (DIDIER JUNIOR, 2015, p.
99)

Dos trés ultimos principios citados tem-se a adequagao legal ao processo,
como uma ideia passivel de compreensao por meio de trés dimensodes
distintas: a) legislativa, b) jurisdicional e c) negocial, motivo pelo qual € também
compreendido por parte da doutrina como “fendmeno de adaptabilidade,
flexibilidade ou elasticidade do processo”. (DIDIER JUNIOR, 2015, p.114)

Debrugando-se sobre cada uma destas dimensdes, Didier (2015, p115) explica
que:

a) legislativa: como informador da produgéo legislativa das regras
processuais; b) jurisdicional, permitindo ao juiz, no caso concreto,
adaptar o procedimento as peculiaridades da causa que lhe é
submetida; c) negocial: o procedimento é adequado pelas proéprias
partes, negocialmente.

Sopesando esta situagao e avaliando a adequacdo como uma necessidade de
adequacdo do processo, Yarshell (1999, p. 78) ao tratar da dimenséao
legislativa assevera que esta deve sempre considerar seu objeto, uma vez que
um processo inadequado ao direito material, atenta contra a propria tutela

jurisdicional.

Os dois ultimos principios citado € o da boa fé processual e concentragao, aqui
citados ao final, face a maior importancia que representam ao objeto do

presente trabalho.

Albergada em intima relagdo ao principio da boa fé objetiva, a boa fé
processual para Donizetti (2016, p. 79) é vetor que
orienta a conduta das pessoas que participam do processo direta ou
indiretamente. A exemplificar a aplicagcdo deste principio no processo, pode-se,
dentre outros, citar o art. 80, VII e art.81, ambos do CPC quando diante de

propdsito protelatério do réu o juizo aplica a pena de litigancia de ma-fé.

Para Didier junior (2015, p. 110), a boa fé processual € produto da doutrina
alema que entende a aplicagdo da boa fé objetiva ao processo por meio de



19

quatro situagdes: a) Proibigdo de criar dolosamente posigdes processuais; b) A
proibicdo de venire contra factum proprium?*; c) proibicdo de abuso de direitos

processuais; e d) existéncia da supressio?.

Compreendendo ainda grande proximidade a lealdade processual, a doutrina
cita a boa-fé também como um valor orientador da atividade jurisprudencial
quando diante da previsdo do art. 5°, CPC quando de forma expressa elege a
boa-fé como valor a ser observado por todos que participam do processo: “Art.
5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé”. (BRASIL:2015)

Previsto de forma expressa pelo art. 6, CPC, a ideia de um processo
cooperativo é citado por alguns autores como um desdobramento do principio
moderno do contraditério assegurado constitucionalmente, ultrapassando
assim a simples concepg¢ao de contraditério como garantia de audiéncia
bilateral das partes, para alcancar uma nog¢ao democratica do processo onde
todos que integram a relagao processual podem/devem influenciar na formacgao
do provimento jurisdicional. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 56).

Em sua previsdo no ordenamento juridico, além do contraditério, a nogéo da
cooperagao processual também relaciona-se com a ideia da boa-fé obijetiva,

concretizando assim o ideal de garantia de um processo justo.

Buscando assim uma proposta conceitual, a doutrina assim se manifesta:

O principio da cooperagdo tem como uma de suas linhas mestras
obter com brevidade e eficacia a justa composi¢ao do litigio, através

'Para Didier (2015, p. 110) “Trata-se de proibicdo de exercicio de uma situagéo juridica em
desconformidade com um comportamento anterior que gerou no outro uma expectativa legitima

de manutencgao da coeréncia”.

’Para Ranieri (1971, p. 15) “[...] implica na perda de poderes processuais em raz&o do seu n&o-
exercicio por tempo suficiente para incutir no outro sujeito a confianca legitima de que esse

poder nao mais seria exercido”.
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acondugdo cooperativa do processo, sem espago para
protagonismos, e nem destaques a qualquer dos sujeitos
processuais. Por este principio, surgem deveres de condutas tanto
para as partes como para o juiz, 0os quais devem atuar conjuntamente
com o intuito de se alcangar uma decisdo legitima, aprimorada e
justa. (FIGUEIREDO, 2015. p 39)

Mais do que uma simples imposicao trazida pela nova codificacédo, a ideia de
um modelo processual pautada na cooperagao, contrapde-se aos modelos ja
conhecidos, o modelo adversarial (modelo dispositivo) e o0 modelo inquisitivo

(ou inquisitorial), para um modelo cooperativo.

Nesse sentido, para Redondo (2009, p. 09) enquanto o modelo dispositivo ou
adversarial, proprio dos paises da common Law, caracteriza-se pela disputa,
ou competicdo entre as partes e o modelo inquisitorial (ou inquisitivo), tipico
dos paises de tradicdo romano-germanica, de civil Law, e notabilizam-se pelo
protagonismo do 6rgédo jurisdicional na relagdo processual, a nogdo de um
modelo cooperativo, busca superar a viséo liberal e individualista, onde a parte
defende apenas interesses proprios, para que se alcance um ideal de

cooperagao para alcangar um provimento jurisdicional mais justo.

A destacar os deveres anexos comuns a qualquer relacdo contratual, tem a

seguinte posi¢ao doutrinaria:
[...] quando se fala em principio da colaboragdo, destaca-se a
necessidade de responsabilizacdo dos varios agentes do processo.
Trata-se na verdade, daqueles “deveres anexos”, comuns a qualquer
relagdo contratual (lealdade, boa-fé-objetiva, informagéo), mas que
também sao aplicaveis ao processo. Além disso, qualquer
posicionamento judicial no processo ndo pode correr ao livre arbitrio

do magistrado, motivo pelo qual sua atuagdo deve ser restrita
(DONIZETTI, 2016, p. 80)

Dos deveres citados, a doutrina, ao tratar da atividade jurisdicional costuma
indicar cinco deles como exemplos da pratica cooperativa: dever de

esclarecimento, consulta, prevencao, auxilio e corregao/urbanidade.

Para o primeiro deles, Donizetti (2016, p. 81), relaciona a obrigagdo do
magistrado quanto ao esclarecimento de eventuais duvidas sobre as seus
pleitos em juizo.

Exemplificando esta situagao, Didier Junior (2015, p.128) aponta:
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[...] Assim, por exemplo, se 0 magistrado estiver em duvida sobre o
preenchimento de um requisito processual de validade, devera
providenciar esclarecimento da parte envolvida, e ndo determinar
imediatamente a consequéncia prevista em lei para esse ilicito
processual (extingdo do processo, por exemplo). Do mesmo modo,
ndo deve o magistrado indeferir a peti¢cdo inicial, tendo em vista a
obscuridade do pedido ou da causa de pedir, sem antes pedir
esclarecimentos ao demandante - convém lembrar que ha hipoteses
em que se confere a ndo advogados a capacidade de formular
pedidos, o que torna ainda mais necessaria a observancia desse
dever.

Aprofundando ainda este dever, Miranda (1958, p. 22), discorre que tal
obrigacdo decorre do préprio esclarecimento que o 6rgao jurisdicional faz

perante as partes, concretizando assim seu dever de motivar as decisdes.

O dever de consulta, a seu turno, expressa em breves linhas, o dever do juiz
em ouvir as partes sobre as questdes de fato ou de direito que possam
influenciar diretamente a causa, sendo tal dever de consulta uma consequéncia
direta do contraditério. (DONIZETTI:2016).

Para Didier (2015, p.129) o dever de consulta é:

é variante processual do dever de informar, aspecto do dever de
esclarecimento, compreendido em sentido amplo. Nao pode o érgéo
jurisdicional decidir com base em questao de fato ou de direito, ainda
que possa ser conhecida ex ofticio.

O terceiro dever citado é o dever de prevencgéo, a expressar a obrigagao de
conduta preventiva pelo Juiz em apontar as deficiéncias postulatorias

das partes, de forma a serem supridas tempestivamente. (DONIZETTI:2016).

Ao tratar do indeferimento da inicial e consequente necessidade de sua
emenda, Didier Junior (2015, p. 128) destaca aproximacado deste dever ao
dever de esclarecimento, funcionando este ultimo com espécie de limitador ao

dever de prevencgéo.

[...] ndo deve o magistrado indeferir a peti¢ao inicial, tendo em vista a
obscuridade do pedido ou da causa de pedir, sem antes pedir
esclarecimentos ao demandante - convém lembrar que ha hipoteses
em que se confere a ndo advogados a capacidade de formular
pedidos, o que torna ainda mais necessaria a observancia desse
dever. (DIDIER JUNIOR, 2015,p. 128)

O dever de auxilio é o quarto citado. Acerca do tema, Donizetti (2016, p. 82)
relaciona este dever a uma obrigacdo do juiz na superagdo de eventuais

dificuldades pelas partes que terminem por tolher ou dificultar seus deveres
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processuais, ndo se aplicando a supressao técnica dos advogados que as
representam. Barreiros (1997, p. 122) aprofundando a analise, informa que o
dever de auxilio apresenta expressa previsdo no direito portugués
concretizando assim a ideia de uma cooperacao processual e promocao da

igualdade processual.

Por fim, o ultimo dever anexo as relacbes processuais € o dever de
corregao/urbanidade, a expressar a necessidade adogdo de um
conduta adequada, ética e respeitosa pelo magistrado quando da prestagéo
jurisdicional (DONIZETTI:2016).

Corroboram-se assim os fundamentos constitucionais destas circunstancias,
pautadas na boa-fé (moralidade), no contraditério e devido processo legal,
sendo estes os pressupostos constitucionais do principio da concentracio.

Neste mesmo sentido e, realgando o principio da cooperagdo como expressao
do préprio modelo democratico em ambito processual e, adotando-se uma
perspectiva policéntrica e participativa no processo, Didier Junior (2015, p.120)

sugere que:

Fala-se em modelo coparticipativo de processo como técnica de
construgdo de um processo civil democratico em conformidade com a
Constituigao, afirma que "a comunidade de trabalho deve ser revista
em perspectiva policéntrica e coparticipativa, afastando qualquer
protagonismo e se estruturando a partir do modelo constitucional de
processo.

Numa feliz sintese pode-se entdo afirmar que, superando-se a antiga visao
trazida pelo Cddigo de Processo Civil de 1973, onde o magistrado tinha papel
de protagonista no processo?, decorrendo de uma visao de relagao processual
onde o juiz tinha notdria superioridade as partes (Qque ocupavam a seu turno
papel de subordinagdo ao juiz), doravante — em atengcdo ao que determina a

prépria Constituicdo Federal — devera prevalecer o dever de "didlogo" na

3Nao se pretende com isso afirmar a abolicdo da hierarquia do magistrado em relagdo as
partes na relagdo processual, mas sim de que partir da vigéncia da Lei 13.105/2015, o papel
do juiz devera buscar a cooperagao de todos envolvidos no processo, inclusive a ele mesmo.
Trata-se assim de uma mudanga de percepgdo em sua atuagao, condizente a influencia de
pressupostos constitucionais ao Processo Civil.
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relacdo processual, por meio da cooperacao de todos envolvidos na prestacao

da tutela jurisdicional: partes e juiz.
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2  PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS CONEXOS

A considerar o direito como fendbmeno cultural é certo que sua valoragao varia
em funcao do tempo e espago. Muito embora tais aspectos é fato também que
determinados valores podem ser compreendidos com atemporais, por
balizarem o sistema, sendo por tal motivo o fundamento pelo qual se busca

entender todo o conjunto pelo qual tais valores se espraia.

Nesse sentido, € que a considerar a realidade constitucional brasileira, apesar
de ndo estar inserida como um dos fundamentos da Republica no art. 1,a
democracia € valor que decorre do modelo estatal adotado pelo Constituinte
(Estado Democratico de Direito), sendo o modelo cooperativo o reflexo desta
realidade. N&o por outra raz&o, Barreiro (2013, p. 234) aponta em sintese:
[...] o modelo processual cooperativo, € o que mais bem realiza, na
pratica, o estado de coisas propugnado pelo principio democratico na

esfera processual; logo a democracia participativa &, por si, ja um
fundamento constitucional da cooperagéo.

Além da democracia, o modelo cooperativo tem grande influéncia de outros
trés valores constitucionais, a saber: o contraditério, o devido processo legal e

a boa fé.

2.1 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Presente em todas as Constituicbes a ideia do contraditorio, tem previsdo no
texto constitucional atual no art. 5, LV que assegura “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’,
voltado desta forma as esferas processuais no ambito civil e administrativo.
Para Barreiros (2013, p. 267) este principio expressa uma clausula geral da
qual o contraditério figura como uma consequéncia de subprincipios e regras

processuais.

Compreendido assim no ambito histérico, o contraditériona idade média é
concebido a partir de uma racionalidade pratica, centrando assim na dialética
do caso concreto (MITIDIERO, 2009,p. 79)

Com a idade moderna, constata-se uma nova feicdo ao contraditério que passa

a ter uma compreensao aproximada as ciéncias exatas, para que se alcance o
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silogismo como uma atividade desempenhada pelo julgador de forma solitaria,
em busca da solugao do litigio. (BARREIROS, 2013, p. 265).

Essa situagdo novamente seria alterada, a partir da segunda metade do século
XX, quando o contraditorio passa a ser entendido a partir de uma progressiva
reducao da rigidez procedimental que permitiria as partes uma atuagdo mais
efetiva no processo. Nesse sentido Mitidiero (2009, p. 90) ira afirmar o
contraditéorio como um direito de influéncia das partes ao processo,
suplantando-se assim a mera bilateralidade e concretizando-se um “direito de

influenciar o juizo”.

Para Cambi (2001, p. 135) o contraditorio aproxima-se da democracia na
medida em que permite oportunidade de participagao das partes, interferindo
assim na formagao da decisao judicial, assumindo dessa forma um papel

legitimador do poder jurisdicional.

Dentro desta perspectiva € que a colaboragdo entre as partes no processo
assume feicdo a suscitar nova posturas também do juiz que, por meio do
exercicio de seus deveres esclarecimento, dialogo, prevengédo e auxilio para
com os litigantes termina por concretizar a colaboragcdo como um principio.
(MARINONI, 2015, p. 102)

2.2 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Previsto no art. 5, LIV, CF/88 a garantia do devido processo legal concretiza
um dos principios fundamentais do Processo Civil e assegura outro
fundamento ao ideal de um processo cooperativo. Para Didier Junior (2015, p.
42), a garantia do devido processo legal tem seus precedentes na Constituigcao
norte americana (emendas 5° e 14°) além da Magna Carta de Jodo Sem Terra
(1215). Citando ainda a influéncia do direito aleméo, Pereira (2005, p. 18) vai
afirmar ainda que a garantia do devido processo legal concretiza uma
importante clausula de protecdo ante a tirania, limitando assim os atos do
Imperador as leis do império, decorrente do Edito de Conrado Il (Decreto
Feudal alemé&o de 1037) que iria influenciar os documentos liberais ingleses ja

citados.
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Concebido assim como um postulado fundamental do processo, a ideia do
devido processo legal é compreendida pela doutrina sob um duplice aspecto: o
procedimental e o substancial. Acerca do primeiro, Del Claro (2005, p. 260) o
associa a uma via de acesso para concretizacdo de um processo justo,
enquanto para o segundo, Barreiros (2013, p. 243) indica que sua esséncia

esta na protecao do individuo contra arbitrariedades.

Aprofundando a analise, percebe-se ainda o devido processo legal a partir de

quatro fungdes, a saber:

(a) Controle do poder (aqui compreendido em suas trés funcdes),
protegendo cidaddo do arbitrio estatal; (b) racionalizagdo da
interpretacdo dos textos normativos, objetivando tanto quanto
possivel, essa atividade (afastando o puro voluntarismo do
intérprete), seja submetendo-a a pardmetros de razoabilidade e
proporcionalidade, seja, ainda, ficando um procedimento a ser
seguido de modo a melhor atender as exigéncias de justica; (c)
parametro de controle de constitucionalidade e, (d) legitimagédo da
atuagdo criativa do juiz, assegurando a participagdo cidada na
atividade produtiva do direito. (LIMA,199, p. 214)

De igual forma, a nogcao de ampla defesa (que normalmente é citada junto ao
contraditério pela doutrina), bem como o direito a produgéo de provas dentro do
devido processo legal ganham novos enfoques, representando assim a
possibilidade de exposi¢ao fatica dos fundamentos expostos, concretizando
assim o ideal de colaboragdo para que se alcance uma decisdo mais justa.
Tudo isso, permite apontar o devido processo legal, visto sob esta perspectiva
democratica, como um dos fundamentos do processo colaborativo
(BARREIROS, 2013, p. 262).

2.3 PRINCIPIO DA BOA FE

Decorrente de uma acgao impregnada de respeito e de um ideal de probidade, a
nogdo de boa-fé enquanto principio denota forte carga moral que delineia a
conduta, resultando assim em numa mitigagdo da vontade singular face a

construcdo de um sistema de valores universais.
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Nesse sentido Barreiros (2013, p. 299) aponta a boa-fé com um dos
pressupostos a cooperagao processual que, a seu turno é consequéncia direta

dos valores de solidariedade, ética e lealdade processual.

Analisando este valor sob o prisma do direito comparado, Silva (1997,p. 34),
apesar de comparar a boa-fé como um “estado subjetivo” que transformaria
toda a nocgao de deveres ligados aos direitos subjetivos, aponta para o fato que

desde o Cdodigo Napolebnico ja se tem previsao da boa-fé:

O Cddigo Napolednico instituiu no seu art. 1.135 o principio da boa-fé
no direito francés, ao dispor que “Les conventions obligent non
seulemente a ce qui y est exprimé, mais encore a toutes les suites qui
I’'équité, 'usage, ou la loi donnent a I'obligation d’aprés as nature”
(SILVA, 1997, p. 34)

A doutrina destaca contudo que, apesar da referida positivacdo a boa-fé
terminou ndo tendo tanta atencdo a época pelos juristas, face a limitagao
sofrida do poder criador da Jurisprudéncia, sendo a época muito influenciado
pelo paradigma entdo vigente, com a Escola de Exegese e a Escola
Pandectistica, cujas concepgdes levavam a um raciocinio axiomatico do direito.
(SCHWERTNER:2011)

Também no direito germanico, pode-se sentir a influenciada boa-fé quando em
especifico da interpretagdo dos negdcios juridicos. Nesse sentido, aponta a

doutrina:
Comegava a reconhecer-se no principio da boa-fé uma fonte
autbnoma de direitos e obrigagdes; transforma-se a relacéo
obrigacional manifestando-se no vinculo dialético e polémico,

estabelecido entre devedor e credor, elementos cooperativos
necessarios ao correto adimplemento (SILVA, 1997, p. 38)

Dessa forma o pensamento de vinculagdo da boa-fé ao modelo cooperativo &
também um exercicio de concretizacdo dos valores de solidariedade e
democracia, que também influenciam o ideal de processo colaborativo e integra
a boa-fé com um dos principais pressupostos do modelo processual
colaborativo. (BARREIROS: 2013).
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3 BREVE APONTAMENTO SOBRE A INFLUENCIA EUROPEIA AO
PRINCIiPIO DA COOPERAGAO

Para Kochem (2016, p. 92) o termo Kooperationsmaxime referindo-se a um
ideal de cooperagao das partes no processo foi utilizado pela primeira por
Betterman, na Alemanha, fazendo alusdo ao termo Sammelmaxime do

processo civil austriaco.

Neste sentido, ponderava-se acerca da separacao entre o Processo Civil e as
disposi¢gdes constitucionais em um artigo escrito em 1972 referente a uma
concepcao socialdo processo onde a Kooperationsmaxime é compreendida
como reflexo da reaproximacao entre o Processo Civil e a Constituicdo e um
termo médio entre os modelos dispositivo e inquisitivo:

Referindo-se a esta alusdo, considera a doutrina:

Karl August Betterman inicia seu ensaio apresentando o contexto em
que escrevia , no qual a doutrina n&o identificava qualquer relacéo
entre o Processo Civil e o Direito Constitucional, segundo ele, a razédo
para essa resisténcia e aparente independéncia do Direito
Processual e a Constituicao, encontra-se na histérica equiparagao do
processo com questdes de mera necessidade pratica, de modo a
fazer concluir pela desnecessidade e pela falta de inclinacdo da
disciplina para o recebimento de influéncias “ideoldgicas e politicas”.
E por essa razdo que a Constituigdo e o Processo Civil permaneciam
ignorando-se (KOCHEM, 2016, p. 92)

Além de Betterman (1972), ao tratar da doutrina alema indica-se ainda Peter
Giles (1977) , Wassrmann (1978) e Hahn (1983) concretizando assim distintas
perspectivas e preocupagdes acerca das transformacdes ocorridas na lei
processual alema e que influencia diretamente para o surgimento do principio

da cooperacao processual.

Citando o trabalho de Giles, Kochem (2016, p. 95) indica um ensaio deste autor
sobre interposicdo e fundamentacdo de recursos e a possibilidade tardia das
partes em alterar seu objeto. A Kooperationsmaxime €& assimilada pelo autor
neste contexto como uma fusao ocorrida entre principios processuais e 0s
deveres do magistrado, substituindo assim a visao liberal sobre Processo Civil
para uma maior flexibilidade da determinagéo do objeto recursal.

Acerca do trabalho citado, pondera a doutrina:

No referido ensaio, Gilles questiona a respeito da possibilidade de a
parte recorrente alterar o objeto do recurso, apds o transcurso do
prazo recursal, até o término da ultima audiéncia. Sua investigacéo
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parte do exame do principio dispositivo processual no procedimento
recursal, segundo o qual sdo as partes que determinam o objeto do
processo. [...] Por meio de pedidos determinados de recurso ou de
anulagdo, a determinagédo do objeto do procedimento recursal e os
seus limites externos (quantitativos) e, com isso a delimitagdo da
audiéncia oral e da autorizagado do juiz para decidir sobre o recursos
(pedido de anulagao) Além disso , tal qual o Autor faz com relagéo a
acao, o recorrente podera dispor sobre a continuagao do processo
total ou parcialmente. (KOCHEM, 2016, p. 96)

Indicando o trabalho de Wasserman (1978) Kochem (2016, p. 102) alude ao
“processo civil social”’, investigando assim as relagdes entre Processo Civil e
Estado Social de Direito. Nesse sentido o autor parte da constatacdo que o
direito processual cvil ndo € uma disciplina meramente técnica, sendo assim
influenciada por concepgdes ideoldgicas e pelo direito constitucional. Defende-
se assim o reconhecimento de passagem de um processo civil liberal para um
processo civil social, onde o trabalho do juiz bem como a atuagdo das partes
em conjunto no processo abala o reconhecimento do principio dispositivo no

ambito processual.

A compreensao destas ideias sao resumidas pela passagem da doutrina:

[...] a alteracdo para o processo civil social com referéncia a
colocagao do dialogo sobre o direito e sobre os fatos no centro da
experiéncia processual remete aos § § 139, 272, b, e 138 que
expressam instrumentos de uma condugado processual pelo juiz [...]
wassermann conclui que os deveres do juiz pretendem possibilitar
que as partes sejam capazes de realizar no processo de modo mais
adequado , mas ndo que o juiz realize as escolhas por elas. E
ressaltado o fato de que as partes somente podem exercer sua
liberdade de disposi¢cdo de direitos quando devidamente instruidas,
motivo pelo qual o auxilio do juiz ndo contraria o principio dispositivo
processual (KOHEM, 2016,p. 105)

Por fim, do conjunto das influéncias do trabalho doutrinario aleméo, cita-se
Hahn (1983) que investigou a Kooperastionsmaxime criticando assim o
principio dispositivo processual e defende uma relagao de colaboragéo entre as
partes (o que ndo pressupde o reconhecimento de harmonia entre elas). Nesse
sentido o autor irda informar que o pretenso monopdlio das partes sobre a
aquisicao dos fatos é tdo estritamente definido que restaria proibido ao juiz
qualquer tipo de atuacdo nesse sentido, ainda que se tratasse de fatos
notoérios. Defende-se assim uma partilha dos trabalhos com a participacdo do
juiz na comunidade de trabalho tanto para esclarecimento, como

complementagao da alegagédo e comprovagao dos fatos.
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Considerando o trabalho Hahn, a doutrina esclarece que:

[...] a expressdo Kooperation melhor representa a divisdo de
trabalhos entre o juiz e as partes no processo, inclusive por ndo dar a
entender a existéncia de harmonia, tal qual a expressdo comunidade
de trabalho poderia ser entendida. Com a Kooperation ressalta-se a
dependéncia dos participantes do processo entre si e a necessidade
de que os posicionamentos das partes incluam todas as
contraposigdes possiveis. (KOCHEN, 2016, p. 108)

Com isso resta inconteste a forte influéncia do Direito Europeu, a ideia de um
processo cooperativo. Fato este que tem origem na Alemanha, sendo utilizado
também na Francga e Portugal. Para além do direito alemao, Figueiredo (2017,
p. 6) indica a forte presencga do principio da cooperagao no art. 7 do Codigo de
Processo Civil portugués ao tratar dos deveres de auxilio, didlogo e

esclarecimento do juiz para com as partes.

Nesse sentido, debrucando-se sobre a analise do Ordenamento Juridico
portugués, Barreiros (2011, p. 120) cita o principio da cooperagdo como
consequéncia direta do art. 266, 1 do Cddigo de Processo Civil de Portugal,
quando aponta do dever do magistrado, partes e mandatéarios judiciais em

cooperar entre si em prol de uma deciséo breve, justa e eficaz.

Ao tratar do tema, Barreiros (2013, p. 168) destacando a Exposigdo de Motivos
que antecede o Decreto-Lei No. 329-A/95, informa que a ideia da cooperacao
enuncia-se com vetor de capital importadncia ao Processo civil portugués,
consagrando-se desde o final do século passado (1995/1996) como um novo

modelo processual a prevalecer.

Destacando ainda o direito alemao Didier Junior (2015, p. 75) indica o no. 01
do paragrafo 139 da ZPO alemad que impbde o dever ao Juiz de buscar
esclarecimento as partes quanto as matérias faticas e juridicas relevantes a
solugao do litigio. Barreiros (2011, p. 150) indica ainda no mesmo dispositivo,
dever de consulta, voltado a afastar a prolatacdo de decisbes com fundamento

fatico ou de direito ndo debatido pelas partes.

No Direito francés, também pode ser citado o art. 16 do Cddigo de Processo
Civil, a apontar o dever do juiz em observar as questdes, explicagbes e
documentos invocados ou produzidos pelas partes, salvo se estes tiverem sido
objeto do contraditorio. (DIDIER JUNIOR: 2015).
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As influéncias de tais disposi¢gbdes restam inequivocas para o Projeto do Novo
Cddigo de Processo Civil ao abordar de forma expressa tais deveres, em
diversas partes da codificagdo, a expressar uma participagdo do juiz que néo
se resumiria a uma ampliacdo de seus poderes instrutérios, mas sobretudo
numa postura de didlogo com as partes (e demais sujeitos do processo) a
permitir por exemplo o dever de prevengao positivado nos termos do art. 321,
CPC:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢ao inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira
a peticao inicial. (BRASIL:2015)

Fruto portanto, deste dever de cooperagao, o citado dispositivo obriga ao Juiz
nao mais prioritariamente o indeferimento da inicial, mas sim a comunicacao a

parte face a auséncia de um dos requisitos previstos pelo art. 319 e 320, CPC.

1.1.2 Analise do texto normativo do art. 6 do Novo Codigo de Processo Civil

Previsto no art. 6, do CPC o principio da cooperagédo tem a seguinte previsao:
art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se

obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. (BRASIL:2015)

Sem correlagcdo na codificagdo processual anterior (1973), a ideia da
cooperagao no ambito processual € citada pela doutrina como uma jungéo dos
textos normativos anteriores ( o art.4 quando trata da duragdo razoavel do

processo e o art. 5 quando trata da boa-fé).

O primeiro deles, reflexo direto do art. 5, LVXXXIII, CF ao assegurar a duragéo
razoavel do processo, € 0 segundo decorre da boa-fé objetiva que, no ambito
do processo resulta na boa-fé processual, assegurando assim um
comportamento ético e probo pelas partes. Tal valor decorre, de igual forma,
também do arcabougo constitucional, quando percebido em sua unidade:

Acolher a constru¢ao da unidade (hierarquicamente sistematizada) do
ordenamento juridico significa sustenta que seus principios
superiores, isto &, os valores propugnados pela Constituicdo, estao
presentes em todos os recantos do tecido normativo, resultando, em


http://www.planalto.gov.br/ccivIl_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art319
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consequéncias, inaceitavel as rigidas contraposicbes do direito
publicam/direito privado. Os principios e valores constitucionais
devem se estender a todas as normas do ordenamento, sob pena de
ser admitir a concepgdo de um "mondo in frament", logicamente
incompativel com a ideia de sistema unitario (MORAES, 1991, p. 16)
A partir destes parametros constitucionais decorre entdo que a analise dos
termos que integram o art. 6 citado sofrem direta influéncia da Constitui¢ao,
sendo a interpretacao aplicada neste caso a conhecida como “interpretacao

constitucional”.

Dessa forma, a considerar por exemplo, o inicio do texto normativo “Todos os
sujeitos do processo” deve-se aqui implementar exegese extensiva da
expressao para considerar o correto sentido e alcance neste caso para além

das partes, incluindo assim também o juiz (apesar dele ndo ser uma “parte”).

Isto decorre sobretudo, pelo fato de que apesar do antagonismos entre as
partes (que evidentemente visam seus interesses dentro da relagcdo
processual), a rapida e eficaz solugao € algo de interesse de todos envolvidos,
motivando-se assim que a ideia de cooperagao atraia a atuagao de todos, com

vistas a se obter uma melhor resposta jurisdicional.

Ademais, como bem pontua Marinoni (2015, p. 102) ndo se pode esquecer que
cabera ao juiz no desenrolar da relacdo processual os deveres de
esclarecimento, dialogo, prevengao e auxilio para com as partes, inserindo-se
assim na ideia de “colaboragdo” a que se refere o art. 6, citado e justificando

uma interpretacao extensiva deste termo.

Ao final do texto normativo citado, ha ainda destaque para a expressao “tempo
razoavel” e “decisdo de mérito justa e efetiva”. Trata-se aqui de termos
complexos e indeterminados, cuja definicdo de sentido e alcance também
ficara ao encargo o do intérprete, haja vista a nogao de “tempo razoavel”’, bem
como “decisdo justa” é algo a se aproximar de um conceito juridico

indeterminado.

Acerca destes institutos, pondera a doutrina:

[...] constituem manifestagbes de técnica legislativa que se utiliza de
expressdes de textura aberta, dotadas de plasticidade, que fornecem
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um inicio de significagdo a ser complementado pelo intérprete.
(BARROSO, 2007, p. 14)

Desta forma, ao considerar estas expressdées em conjunto com os valores da
cooperacgao, boa-fé e demais vetores constitucionais envolvidos, tem-se que o
alcance e sentido destas expressbes devem resguardar a efetividade do
processo, assim considerada algo que ultrapassa o interesse das partes
(individualmente considerados), legitimando-se assim que uma “razoavel
duracgao” reflita um processo célere (ideal de todos envolvidos), porém sem
maculas ao devido processo legal e o direito ao duplo grau de jurisdigdo. De
igual forma, “decisédo justa” implicara ndo na justica material apenas com o
direito ao bem da vida que a parte pleiteia, mas também uma decisao que
satisfaca a propria obrigagdo estatal de prestar uma resposta adequada e
eficiente como preceitua o art. 37, CF ao tratar da atuagdo da Administracéo
Publica.

Apontando a influéncia do direito alemdo Kochem (2016, p. 80) citas as
primeiras reformas de 1909, 1924 e 1933 como precedentes legislativos ao

processo colaborativo:

A reforma de 1909 colocou p juiz como responsavel pela obtengéo do
material fatico nos processos do Amtsgericht, conferindo-lhe amplos
poderes para instrugdo e para ordenar esclarecimentos sobre fatos
que paregam uteis de acordo com as peticées iniciais e escritos
preparatérios para a audiéncia (§ 501 CPO/1909)]...] tal dispositivo foi
complementado pelo § 2792, CPO/1924 que permitia que o juiz
designasse um prazo para que se esclarecesse determinadas
questdes. A aplicagdo deste dispositivo, provocando a
desconsideracdo da manifestagdo, era permitida para o caso da
apresentacao tardia de meios ou excec¢des de prova (§ 283 (2), CPO/
1924 [...] Ao lado da concepgdo de que o juiz teria uma maior
responsabilidade pela chegada a uma sentenga correta, passou-se a
se questionar se as partes ndo deveria ser imposto que suas
manifestagbes respeitassem o dever de veracidade o que culminou
em sua adogdo por meio da reforma de 1933. O § 138 (1) da
ZP0O/1933, dispde: as partes devem submeter seus esclarecimentos
sobre as circunstancias faticas de forma completa e de acordo com a
vontade.

Desta breve exposicao denota-se por meio dos dispositivos citados que o
direito alemao ja desde muito trazia a previsdo de uma relagcédo diferente e
colaborativa das partes para com o processo, destacando-se neste sentido a
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atuacao ativa do magistrado no processo, fato que serviria de influéncia para a

codificacao brasileira de 2015.
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4 PERTINENCIA DA ABORDAGEM ACERCA DOS MODELOS
PROCESSUAIS

A compreensao acerca da cooperagao enquanto um modelo processual, atrai o
entendimento sobre tais modelos no ambito do processo civil, justificando-se
assim sua abordagem e caracteristicas, a fim de se alcangar e melhor entender

0 modelo cooperativo.

Nesse sentido, Redondo (2014,p.09) ao tratar do tema informa a existéncia de

trés modelos: o adversarial, o inquisitivo e o cooperativo.

4.1 O MODELO ADVERSARIAL

Decorrente do “aportuguesamento” do termo inglés “adversaty”, a ideia do
modelo adversarial funda-se em um ideia de processo onde as partes entram
em disputa, sendo marca principal deste modelo o conflito instaurado perante

um orgao jurisdicional relativamente passivo.

Tal modelo, para Barreiros (2013, p. 65) tem sua origem no modelo do
commom law, sendo utilizada esta expressao pelos juristas desta tradicéo
juridica. Nesse modelo, o juiz assume um papel secundario ao longo do
procedimento processual, limitando-se a prolatar a decisdo ao final do processo
uma vez que neste caso papel maior € desenvolvido pelas partes, a que cabe a

producgao probatdria, predominando assim o principio dispositivo.
Acerca de tal principio dispositivo:

Fala-se de principio dispositivo a propédsito de temas como o da
iniciativa de instauragéo do processo, o da fixagcdo do objeto litigioso,
o da tarefa de coletar provas, o da possibilidade de autocomposicao
do litigio, o0 da demarcacgéo da area coberta pelo efeito devolutivo do
recurso, e assim por diante . Nada forga o ordenamento a dar a todas
estas questdes, com inflexivel postura, respostas de idénticas
inspiragdo. (MOREIRA, 2004, p. 53)

Discorrendo sobre os modelos tradicionais de organizagdo do processo e
buscando correlacionar o principio dispositivo, Didier Junior (2015, p. 122),
aponta que para o modelo adversarial prevalece o principio dispositivo, vez que
neste modelo prevalece o trato de disputa entre as partes que se veem como

adversarios perante o Estado Juiz.
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4.2 O MODELO INQUISITIVO

Comum nos paises de tradicdo romano-germanica, de civil Law, o modelo
inquisitivo (ou inquisitorial) caracteriza-se pelo protagonismo do juiz na relagéo

processual.

Ao contrario do que prevalece no modelo adversarial, aqui as partes assumem
papel ndo como dominis littis, assumindo desta forma um papel secundario no
processo. Se no modelo adversarial, prevalece o principio dispositivo, neste
modelo (inquisitivo) prevalece o principio inquisitivo, assim considerado:
A caracteristica principal do processo inquisitério é poder o juiz
proceder de oficio e colher livremente a prova 6 . Como observa de
maneira critica Cappelletti, a inquisitoriedade indica um tipo de

processo onde o magistrado tem poderes de iniciativa oficial em
matéria de provas (SILVA, 1987, p. 47)

Valorando ambos modelos e destacando que a relagao existente entre eles e o
respectivo tipo de processo cabivel, Didier Junior (2015, p. 123) pontua que:
[...] a dicotomia principio inquisitivo-principio dispositivo  esta
intimamente relacionada a atribuigdo dos poderes do juiz: sempre que
o legislador atribuir um poder ao magistrado, independentemente da
vontade das partes, vé-se manifestagdo de “inquisitividade”; sempre

que se deixe ao alvedrio dos litigantes a opgao, aparece a
“dispositividade”.

Diante de tais atributos, parte da doutrina relaciona o modelo inquisitivo a
regimes autoritarios intervencionistas, enquanto o modelo dispositivo €
relacionado a regimes n&o autoritarios. Apesar de certa relagao entre os dados
culturais ea conformagdo do processo, Didier (2015, p. 125) alerta para a
auséncia de relagédo direta entre o aumento dos poderes do juiz e regimes
autocraticos, assim como com a participacdo das partes do processo com
modelos democraticos, em outras palavras nem o modelo inquisitivo €
sinbnimo de processo autoritario, nem modelo dispositivo € sinbnimo de

processo democratico.
4.3 O MODELO COOPERATIVO

Visto pela doutrina como modelo processual com caracteristicas de ambos os
modelos classicos, o modelo cooperativo ou colaborativo expressa uma

proposta onde pode-se encontrar um meio termo entre os sistemas inquisitorial
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e adversarial. Nesse sentido, ao invés de serem vistos como adversarios, ou de
um super-poder atribuido ao juiz, no modelo cooperativo ndo existe destaque a
nenhum dos sujeitos processuais e todos colaboram para um bem comum: a

melhor solugdo juridica possivel.

Acerca do modelo processual colaborativo explana a doutrina:

A condugao do processo deixa de ser determinada exclusivamente
pela vontade das partes, mas ao mesmo tempo, néo chega a haver
uma condugédo inquisitorial pelo 6rgao jurisdicional. Utiliza-se de um
discurso democratico entre autor, juiz e réu em colaboragdo com viés
problematico e argumentativo, com efetiva participagdo das partes
para obtencdo da melhor solucgéo juridica possivel (ZANETI JUNIOR,
2007, p. 56)

Conferindo a necessidade de se enquadrar o ideal colaborativo entre os
modelos classicos existentes, Barreiros (2013, p. 168) cita o direito portugués
(art. 266, 1, do Cddigo de Processo Civil de Portugal) para citar uma das
influéncias para formacdo de um modelo processual cooperativo também aqui

no Brasil.

Mais do que uma simples opgéo legislativa, o ideal de cooperacgéo entre todos
0s sujeitos da relagdo processual, ora concebido como um modelo processual
€ realidade que naturalmente se “impde” numa sociedade democratica, onde
resta inadmissivel uma justica autoritaria, subjulgando assim o interesse
privado a uma ideia publica de verdade. (GOUVEIA, 2007, p. 52).

Sob o prisma histérico Mitidiero (2011, p. 58) destaca ser o modelo cooperativo
distinto dos modelos classicos (adversarial e inquisitério), sendo sua origem,
mais do que a simples superacdo de ambos os modelos citados, uma vez que
a propria analise historico-dogmatica da tradigdo processual civil revela que a
colaboragdo tem natureza principiolégica com origem constitucional,
decorrendo de matizes ligadas ao devido processo legal, contraditério e a boa-

7

fé.
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5 A VISAO OPOSTA: CRITICA DOUTRINARIA A COOPERACAO
PROCESSUAL

Adotando-se visdo diametralmente oposta, parte da doutrina questiona o
significado de cooperagdo processual em um conteudo compativel com a
Constituicao Federal. Nesse sentido, alega-se que sob o dever de cooperacao
imposto as partes no processo, haveria ainda uma distorgdo no sentido
atribuido art. 6, CPC pois que o ideal cooperativo ndo seria propriamente um
direito das partes em obter um processo justo e decisbes céleres e efetivas,
mas sim um dever imposto as partes feito de forma sutil pelo legislador que

termina por transferir o 6nus da Administragao as costas do jurisdicionado:

[...]Jo que é isto — a cooperacao processual? Estando a resposta no
arranjo previsto no novo CPC, o que se pode dizer, com seguranga, &
que se trata de algo que ndo se encaixa bem com o que diz a
Constituigdo e sua principiologia. Insistimos, de pronto: cooperagao
nao é principio. Posto no novo CPC, o art. 6°diz que “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. Sugere o
dispositivo, numa primeira leitura, que a obtencao de decisbes justas,
efetivas e em tempo razoavel — diretrizes relacionadas umbilicalmente
com o que esta previsto nos incisos XXXV e LXXVIII do artigo 5° da
Constituicdo — ndo seria propriamente direito dos cidadaos
brasileiros e estrangeiros residentes no pais, mas também deveres a
eles impostos. E o legislador, de modo sutil, depositando sobre as
costas do jurisdicionado parcela imprevisivel do peso da
responsabilidade que compete ao Estado por determinagéo
constitucional. (STRECK:2014, p. 1)

Neste sentido, critica-se o utopico dever de colaboragéo criado pelo legislador
que, num unico ato, um “passe de magica” consegue fazer desaparecer todo o
conflito entre as partes e concretizar a pacificacdo social, terminando em
verdade por alcancar mera postura idealista e irrefletida da realidade de fato
(STRECK:2014):

[...JEntdo agora as partes deverdo cooperar entre si? Parte e
contraparte de maos dadas a fim de alcangarem a pacificagao
social... Sem ironias, mas parece que Hobbes foi expungido da
“natureza humana”. Freud também. O novo CPC aposta em
Rousseau. No homem bom. Ou seja, com um canetago, num passe
de magica, desaparece o hiato que as separa justamente em razao
do litigio. Nem ¢é preciso dizer que o legislador pecou ao tentar
desnudar a cooperagao aventurando-se em setor cuja atuagao
merece ficar a cargo exclusivo da doutrina. E o fez mal porque
referido texto legislativo esta desacoplado da realidade, espelha visdo
idealista e irrefletida daquilo que se da na arena processual, onde as
partes ali se encontram sobretudo para lograr éxito em suas
pretensdes. Isso €, digamos assim, natural, pois ndo? Disputar coisas
€ uma coisa normal. Nao fosse assim nao haveria “direito”. Direito é
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interdicdo. E opgdo entre civilizagdo e barbarie. Desculpem-nos
nossa franqueza. (STRECK, 2014, p. 1)

Ao final, para esta parte da doutrina, a cooperagao longe de refletir valores
constitucionais expressam riscos a estes valores. Ponderando tal situagao
Sousa (1997, p. 67) aponta que nido se pode negar a utilidade social que a
colaboracao traz contudo, deve-se também sopesar acerca dos riscos que

isso pode acarretar face o riscos de abusos praticados pelo juiz:

Nao se nega utilidade social a cooperagdo nem se instiga aqui a
litigiosidade. Mas, até onde pode avangar o juiz, em seu dialogo com
as partes, alicercado em seu dever de cooperar? Qual o limite a ser
respeitado por ele a fim de que nao se torne também um contraditor?
Acredita-se que as intervengbes do juiz, até para que o devido
processo legal permanecga incélume, devem se pautar pela discrigéo,
pois: i) cumpre-lhe o dever de esclarecimento; ii) compete-lhe
prevenir as partes do perigo de frustragdo de seus pedidos pelo uso
inadequado do processo (dever de prevencgdo); iii) € dever do 6rgéo
jurisdicional consultar as partes antes de decidir sobre qualquer
questdo, ainda que de ordem publica, assegurando a influéncia de
suas manifestacdes na formagdo dos provimentos (dever de
consulta); e iv) por fim, é seu papel auxiliar as partes na superagao de
dificuldades que as impegcam de exercer direitos e faculdades ou de
cumprir 6nus ou deveres processuais (dever de auxilio). (SOUSA,
1997, p. 67)

Por tudo isso, balizando-se pontos positivos e negativos é que, apesar de se
reconhecer pontos positivos, prevalece para esta parte da doutrina uma viséo
contraria e pessimista acerca do texto do art. 6, CPC, compreendido como
utopico e perigoso na medida em que enseja a possibilidade de que se permita
transmudar o juiz em um contraditor, violando o proprio do Estado

Democratico de Direito.
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6 PANORAMA ATUAL DO PRINCiPIO DA COOPERAGAO NOS TRIBUNAIS
BRASILEIROS

Apods a abordagem conceitual, principiolégica e doutrinaria acerca do principio
da cooperagao no ambito do paradigma marcado pelo advento do novo Codigo
de Processo Civil, resta uma analise da compreensdo e aplicagdo deste

principio pela jurisprudéncia brasileira.

Nesse sentido, inicialmente sdo destacados trés acérdaos (todos de 2017) do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, onde o principio da cooperagao é

citado.

Para além de sua mera citagao, busca-se analisar como este Tribunal concebe

a aplicacao do art. 6, CPC.

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI QUE EMBASA A PRETENSAO
RECURSAL - REQUISICAO DE PEQUENO VALOR - OCORRENCIA
NAO COMUNICADA NOS AUTOS - PRINCIPIO DA COOPERAGAO -
MODULACAO DOS EFEITOS DO ALCANCE DA
INCONSTITUCIONALIDADE PELO CONSELHO ESPECIAL -
OBSERVANCIA PELO JUiZO A QUO - RECURSO DESPROVIDO.
[...]

3. Ainda que se trate de julgamento cuja eficacia é erga omnes, por
dever de cooperacgao (art. 6°, CPC) deveria o agravante ter informado
0 6rgéo julgador fracionario, eis que a ADI n. 2015.00.2.015077-2 foi
julgada em 25/05/2016, conforme se infere do andamento processual,
ao passo em que o agravo de instrumento somente foi julgado em
20/07/2016.

4. De todo modo, a pretensdo aviada nesta sede recursal ndo tem
como prosperar eis que, ao julgar os embargos de declaragéo
opostos ao acordao proferido na referida ADI, o Conselho Especial
modulou os efeitos do julgado para definir que os efeitos da
declaragédo de inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 5.475/2015
ndo atingem as requisicbes de pequeno valor expedidas até o
julgamento do mérito das agbes diretas, o que deve ser observado
pelo juizo a quo.

5. Recurso desprovido. (Acérddao n.1046912, 20150020313927AGl,
Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS 52 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 13/09/2017, Publicado no DJE: 27/09/2017.
Pag.: 410/413)

Nesse julgado, a 52 Turma Civel, em setembro de 2017, destaca a ideia do
dever de cooperacgao, citando expressamente o art. 6, CPC para apontar o

dever do Agravado de indicar uma tramitacdo especifica ao Org&o Julgador.


https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controladorId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.ControladorBuscaAcordao&visaoAnterior=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=resultado&comando=abrirDadosDoAcordao&enderecoDoServlet=sistj&historicoDePaginas=buscaLivre&quantidadeDeRegistros=20&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDaUltimaPagina=1&buscaIndexada=1&mostrarPaginaSelecaoTipoResultado=false&totalHits=1&internet=1&numeroDoDocumento=1046912
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Em sequéncia, a 62 Turma Civel, voltar a citar o art. 6, CPC, destacando desta

vez a atuacdo do magistrado no sentido de efetivar a citagédo (por via de citagao

por edital) mesmo sem pedido da parte contraria:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACAO MONITORIA. CHEQUES
PRESCRITOS. CURADORIA ESPECIAL. CITACAO POR EDITAL.
ARGUICAO DE NULIDADE. DETERMINAGCAO DE OFICIO PELO
MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS VERIFICADAS POR OFICIAL DE JUSTICA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 10 DO CPC. PUBLICACAO DO
EDITAL NA PLATAFORMA DE EDITAIS DO CNJ. RESOLUGCAO CNJ
N° 234/2016. PERIODO DE ADEQUAGCAO. REQUISITOS DO ART.
257 DO CPC OBSERVADOS. CITACAO VALIDA. JUROS
MORATORIOS.  TERMO INICIAL. DATA DA PRIMEIRA
APRESENTACAO DAS CARTULAS AO SACADO. SENTENCA
MANTIDA.

1. No que diz respeito aos requisitos de validade da citagéo por edital,
o novo Cédigo de Processo Civil prescreve, em seu art. 257, 1 e Il, do
CPC, a necessidade de afirmacgdo do autor ou de certiddo do oficial
de justica informando a presenga das circunstancias autorizadoras,
bem como a publicagdo do edital na rede mundial de computadores,
no sitio do respectivo tribunal e na plataforma de editais do Conselho
Nacional de Justica, que deve ser certificada nos autos.
2. Diante do fato de que a citanda foi procurada, sem éxito, em todos
os enderecgos constantes dos autos (seis), de sorte a esgotar todas as
possibilidades de localiza-la, visto que fora efetuada ampla pesquisa
nos cadastros de érgaos publicos disponiveis, restam caracterizadas
as circunstancias autorizadoras para a citagdo por edital,
consubstanciada em certiddo do oficial de justica, o que permitiu ao
juizo a quo determinar a sua realizacdo de oficio, isto é, sem
necessidade de pedido especifico da parte autora nesse sentido,
buscando-se um julgamento de mérito justo e efetivo, em prestigio do
aclamado principio da cooperagdao (CPC, art. 6°). ((Acdrdao
n.1046449, 20150111419013APC, Relator: ALFEU MACHADO 62
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 13/09/2017, Publicado no DJE:
19/09/2017. Pag.: 270/286)

Por fim, o terceiro acordao da 32 Turma Civel do mesmo Tribunal citado indica

ja na ementa do julgado a necessidade de ser indicado em especifico o que

deve ser emendado/corrigido na petigao inicial indeferida, por forga do principio

da cooperacao.

APELACAO. PROCESSO CIVIL. EMENDAS REALIZADAS.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINCGAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DO QUE DEVE
SER CORRIGIDO OU COMPLEMENTADO NA EMENDA.
PRINCIPIO DA COOPERACAO.
1. A peticao inicial, para ser apta a dar inicio a demanda judicial, deve
cumprir os requisitos dos arts.319 e 320 do novo Cédigo Processual
Civil. Caso o magistrado verifique defeitos e irregularidades capazes
de dificultar o julgamento do mérito, deve intimar o demandante para,
no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a inicial, nos termos do art.
321 do Cadigo de Processo Civil.

2. O principio da cooperacao consiste no dever de cooperagao entre
as partes para o deslinde da demanda, de modo a se alcangar, de
forma agil e eficaz, a justiga no caso  concreto.


https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controladorId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.ControladorBuscaAcordao&visaoAnterior=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=resultado&comando=abrirDadosDoAcordao&enderecoDoServlet=sistj&historicoDePaginas=buscaLivre&quantidadeDeRegistros=20&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDaUltimaPagina=1&buscaIndexada=1&mostrarPaginaSelecaoTipoResultado=false&totalHits=1&internet=1&numeroDoDocumento=1046449
https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controladorId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.ControladorBuscaAcordao&visaoAnterior=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=resultado&comando=abrirDadosDoAcordao&enderecoDoServlet=sistj&historicoDePaginas=buscaLivre&quantidadeDeRegistros=20&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDaUltimaPagina=1&buscaIndexada=1&mostrarPaginaSelecaoTipoResultado=false&totalHits=1&internet=1&numeroDoDocumento=1046449
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3. O indeferimento da petigéo inicial, sem determinacdo de emenda a
inicial com indicagéo precisa do que deve ser corrigido ou completado
(art.321, CPC), constitui cerceamento do direito do Autor, em
verdadeiro descompasso com o principio da cooperagao.
4. Deu-se provimento ao apelo.

(Acorddo  n.1024995, 20161410007652APC, Relator: FLAVIO
ROSTIROLA 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 07/06/2017,
Publicado no DJE: 22/06/2017. Pag.: 190/196)

Mensurando a aplicagédo deste principio em ambito recursal e destacando-se o
dever de cooperagado do magistrado, com atuagao ativa no contraditério cita-se

julgado do Tribunal do Amazonas:

APELACAO CIVEL — ACAO DE EXECUCAO — AUSENCIA DE
CITACAO - EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO — ANTERIOR PEDIDO INDICANDO NOVO ENDERECO DA
PARTE ADVERSA - INEXISTENCIA DE PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL — VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COOPERACAO- DEVER
DE CONSULTA - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1.0
magistrado esta jungido ao principio da cooperagao, diretriz que o
qualifica como agente colaborador do processo, com participagcao
ativa no contraditério, abandonando a atuagdo de mero fiscal. 2.A
extingdo do processo de acordo com o caminho trilhado pelo Juizo de
origem violou o dever de cooperagao do magistrado, pois contrariou a
expectativa legitima do Apelante de ver apreciado o pedido de nova
localizagdo do enderego do Apelado, causando-lhe prejuizo
consideravel diante da supresséo da possibilidade de ver satisfeita a
obrigacdo assumida pelo devedor. 3. Recurso conhecido e
provido.(TJ-AM - 06066434620148040001 AM 060664 3-
46.2014.8.04.0001 (TJ-AM, Relator Maria do Perpétuo Socorro, data
de julgamento 20/11/16, Segunda Camara Civel)

Destaca-se neste caso, o dever de cooperagao do magistrado, destacado por
Didier (2015, p. 65) como manifestacéo no caso concreto do dever de consulta

pelo magistrado, concretizando-se em garantia do contraditorio.

Da mesma forma e, igualmente oportuna citagcdo do Tribunal maranhense,
quando julgamento de apelacdo em acdo indenizat6ria, ao compreender a
aplicagéo do julgamento antecipado da lide, sem antes oferecer consulta as

partes como um tipo de ofensa a cooperacéo:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONTROVERSIA QUANTO A MATERIA FATICA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COOPERACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CARACTERIZACAO. SENTENCA
ANULADA. RETOMADA DO FEITO. | - O julgamento antecipado da
lide, sem a devida apreciagao sobre o pedido de produgao de provas
formulado pela parte, acarreta cerceamento de defesa e quebra do
principio do devido processo legal, nulificando a sentenga que vier a
ser proferida. Il - "O principio da cooperagao impde que o magistrado
comunique as partes a intengao de abreviar o procedimento, julgando
antecipadamente a lide. Essa intimagdo prévia é importantissima,


https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controladorId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.ControladorBuscaAcordao&visaoAnterior=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=resultado&comando=abrirDadosDoAcordao&enderecoDoServlet=sistj&historicoDePaginas=buscaLivre&quantidadeDeRegistros=20&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDaUltimaPagina=1&buscaIndexada=1&mostrarPaginaSelecaoTipoResultado=false&totalHits=1&internet=1&numeroDoDocumento=1024995
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porquanto profildtica: i) evita uma decisdo-surpresa, que
abruptamente encerre o procedimento, frustrando expectativas das
partes; ii) se a parte ndo concordar com essa decisdo, deve interpor
agravo (no mais das vezes, sera o agravo retido, art. 522-523 do CPC
- se nao o fizer, ndo podera, posteriormente, alegar cerceamento de
defesa, pela restricdo que se fez ao seu direito a prova, em razao da
preclusdo." (FREDIE DIDIER JR., Curso de Direito Processual Civil.
Volume |. 142 Ed. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 551). lll - Primeiro
apelo prejudicado. Segunda apelagédo provida (Apelagdo Civel: N°
0030410-34.2013.8.10.0001, Sessdo do dia 23 setembro de
2014,Rel. Desembargador Marcelo Carvalho Silva)

Em sequéncia, cita-se julgado do Tribunal baiano quando por oportunidade de
julgamento de apelagdo civel compreendeu pela violagdo ao principio da
cooperagdo a indicacdo pelo magistrado de indeferimento da inicial de
embargos a execugao por falta de documentos sem indicacédo expressa de

quais seriam estes documentos:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE COPIAS DAS PECAS
PROCESSUAIS RELEVANTES. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AUSENCIA DE PREJUIZO.
FALTA DE INDICACAO PRECISA, PELO JUIZ, DOS DOCUMENTOS
CONSIDERADOS IMPRESCINDIVEIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA COOPERAGCAO PROCESSUAL. O art. 736, paragrafo unico, do
CPC/1973, e 0 art. 914, § 1°, do NCPC, preveem que os embargos a
execucao devem ser instruidos com copias das pegas processuais
relevantes. No entanto, a luz das circunstancias do caso concreto,
inexistindo prejuizo a parte adversa, € possivel aplicar o principio da
instrumentalidade das formas para flexibilizar a exigéncia legal, de
modo a evitar o indeferimento da peti¢éo inicial, sobretudo quando os
autos da agao de execugao encontram-se apensados aos respectivos
embargos. A intimagdo do embargante para trazer aos autos copias
das pegas processuais relevantes, sem qualquer indicagdo de quais
seriam essas pecas, viola o principio da cooperagdo processual,
decorrente da aplicagdo do principio da boa-fé objetiva no processo
civil, aplicavel ao juiz mesmo antes do advento do NCPC, cujo art.
321 dispbs expressamente sobre a necessidade de indicagao precisa
dos pontos a serem corrigidos ou completados, antes do
indeferimento da peticdo inicial. Apelo provido. Sentenca
reformada.(Apelacdo n.° 0000631-58.2014.8.05.0253, Terceira
Camara Civel, Relatora Des?. Rosita Falcdo de Almeida Maia, Data
de Julgamento 04/05/16)

Neste caso, identifica-se hipdtese de apelagao civel interposta pelo Municipio
de Tanhacu contra a sentenca do Juizo de Direito da Comarca de
Tanhagu,onde houve indeferimento da peticdo inicial dos embargos a
execugao opostos, sob o fundamento da auséncia de documentos
processuais relevantes exigidos pela lei, mesmo depois de intimado a fazé-lo.
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Arguiu-se no caso a necessidade de reforma da sentenca, considerando-se a
hipotese de indeferimentoin casu situagdo de excessivo formalismo em
violacdo a instrumentalidade das formas, bem como do principio da

cooperacgao processual.



45

7 PREVISOES NORMATIVAS ACERCA DA PARTE PROBATORIA E SUA
RELACAO COM O PROCESSO COLABORATIVO

Para além de ser um dever, a prova no ambito processual configura um direito
das partes. Nesse sentido, fala-se da prova como uma das dimensdes do
principio do contraditério, com expressa previsdo em documentos
internacionais, tais como a Convencdao Americana de Direitos Humanos, Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos que, incorporados ao direito brasileiro,
por for¢a da previsao do art. 5, em seu paragrafo terceiro (inserido por for¢a da

EC 45/2004) ganham status de normas constitucionais por equiparagéao.

Para Cambi (2001, p. 166) o direito fundamental a prova apresenta carater
instrumental, servindo desta forma a concretizagdo da efetividade a uma
prestacgao jurisdicional justa:
[...] nesse contexto, a efetividade do direito a prova significa o
reconhecimento da maxima potencialidade possivel ao instrumento

probatério para que as partes tenham amplas oportunidades para
demonstrar os fatos que alegam (CAMBI, 2001, p. 170)

Compreende-se assim, o momento probatério no ambito do processo
colaborativo, propiciando-se assim novas interpretacdes acerca das previsdes
normativas, sugerindo-se assim a analise de trés textos normativos em

especifico.

7.1 ANALISE DO ART. 357, CPC E O SANEAMENTO DO PROCESSO
COMPARTILHADO

Superada a fase da resposta do réu, no curso do procedimento comum, tem
inicio uma nova fase onde o magistrado (se for o caso) deve tomar todas
providéncias de forma a deixar o processo apto a ser julgado, é a fase de

saneamento do processo.

Acerca do tema, Didier Junior (2015, p. 695) destaca que, apesar desta fase, o
saneamento nao se encerra apenas neste momento processual, uma vez que
desde o momento do recebimento da peti¢cdo inicial o magistrado pode tomar

providéncias acerca de eventuais defeitos processuais.
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Analisando em especifico a possibilidade de uma audiéncia de saneamento

compartilhado, toma-se como referéncia o art. 357, § 3, CPC:
Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo,
devera o juiz, em decisdo de saneamento e de organizagdo do

processo:
[...]

§ 3¢ Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de
direito, devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja
feito em cooperagdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se
for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas
alegagdes. (BRASIL:2015)

Acercada previsdo normativa e a realizacdo de saneamento realizado em
cooperagao com as partes, Hoffman (2011, p. 138) indica que apesar da
codificacdo anterior ndo prevé esta possibilidade de forma expressa, a
doutrina concebia para determinados tipos de causa a realizacdo do
saneamento compartilhado face o potencial positivo de diminuicdo da

beligerancia entre as partes.

Por forga desta previsao, Didier Junior (2015 p. 705) aponta para a realizagao
de um “negdcio bilateral’, onde as partes deliberam e chegam a um acordo
sobre seu dissenso, delimitando assim os pontos em que concordam ou
discordam,, para que se alcance questdes de fato até entdo nido deduzidas,
possibilidade esta inclusive prevista no enunciado 427 do Férum Permanente
de Processualistas: “A proposta de saneamento consensual feita pelas partes

pode agregar questdes de fato até entdo nao deduzidas”.

Homologado, o acordo se estabiliza e vincula as partes e o juiz, nos
exatos termos em que vincula a decisdo de saneamento e
organizagéo do processo proferida solitariamente pelo julgador. Esta
vinculagdo estende-se a todos os graus de jurisdicao (DIDIER
JUNIOR, 2016, p. 706)

A previsado do paragrafo terceiro do art. 357, citado portanto € reflexo da nova
realidade do modelo processual trazido pelo Novo CPC, onde superada visao
adversarial e inquisitiva dos modelos classicos, concretizando assim reflexo de

uma percepgao de um processo democratico inaugurada com a Lei 13.105/15.
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7.2 ANALISE DO ART. 370, CPC

Ainda avaliando as previsdes normativas relativas a parte probatéria sob a

influéncia do modelo cooperativo, toma-se como parametro o art. 370, CPC:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito.

Paragrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias. (BRASIL:2015)

Trata-se aqui de texto normativo voltado aos poderes instrutérios do juiz, que
no ambito do modelo cooperativo assumem novo papel. O referido artigo, ao
tratar do tema confere ao magistrado amplos poderes instrutérios, seguindo-se
dessa forma a influéncia dos modelos processuais inquisitoriais, inflando assim
exageradamente a fungdo do magistrado no processo, com consequente
reducdo do papel das partes e da autonomia privada no processo. (DIDIER
JUNIOR:2016).

E diante deste contexto que a doutrina ird destacar o garantismo processual
desenvolvido na Europa (sobretudo Espanha, Portugal e ltalia) voltado a
proteger os cidadéaos dos poderes abusivos do juiz, o termina por oportunizar o
advento do modelo cooperativo como uma terceira opg¢ao entre os modelos
processuais classicos, redimensionando assim o contraditério, bem como o
papel do juiz no processo que deixa deter papel passivo diante da lide travada

entre as partes.

Nesse sentido é que Didier (2015, p. 91) ira indicar que a condugédo do
processo deixa de ser orientada pelo principio dispositivo (vontade das partes),
tampouco ficara sob uma condugao inquisitorial do magistrado, havendo assim
um “meio-termo”, uma condugao cooperativa sem destaque para nenhum dos

sujeitos processuais.

A partir destas consideracdes é que se propde uma analise do art. 370, CPC
sob trés prismas distintos: a) positivagdo de amplos poderes instrutérios ao juiz;
b) violagdo ao texto constitucional; c) a atividade instrutoria oficial pode ser
complementar, mas nunca substitutiva da vontade das partes.. (DIDIER
JUNIOR:2016)
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Acerca da primeira visao, defende-se que com a redacédo do art. 370 citada
nada se altera no ambito processual sendo a previsdo normativa um reflexo do
modelo inquisitivo com a positivagdo de amplos poderes instrutorios ao juiz. A
seu turno, a segunda interpretacdo, concebe inconstitucionalidade ao teor do
art. 370, CPC, pois com o exagerado poder instrutério concebido ao magistrado
haveria violagdo ao devido processo legal. Diante desta visdo, Ribeiro (2013, p.
634) aponta inexistir inconstitucionalidade no texto citado, pois ao contrario de
violar a garantia do devido processo legal, tal possibilidade decorrente de uma
nova postura do magistrado na relagdo processual € consequéncia da nova
perspectiva de compreensdo de processo democratico, sendo tal ampliacéo
dos poderes instrutérios do juiz uma ferramenta de concretizagdo ao ideal de

construgédo de uma sociedade livre e justa consoante previsto no art. 3, |, CF.

Por fim, a terceira visao, proposta ao art. 370, CPC é aquela que concebe a
atividade instrutéria oficial como complementar, mas nunca substitutiva da
vontade das partes. Acerca desta posicdo a compreensdo da atividade do juiz
sendo complementar a vontade das partes permite preservar a producdo de
provas pelas partes, havendo tdo somente atuacdo do magistrado se
persistirem duvidas quanto a determinada questdo de fato relevante ao
julgamento (DIDIER:2016).

Sobre o tema, considera a doutrina:

A atividade instrutdria oficial somente poderia ser substitutiva da
atividade das partes em caso de vulnerabilidade (econdbmica ou
técnica). Esses seriam os casos que, segundo pensamos, a inciativa
oficial poderia deixar de sersimplesmente complementar. Em
processos societarios (envolvendo sociedades empresarias), por
exemplo, é praticamente nenhum o poder instrutério do juiz. (DIDIER
JUNIOR, 2016, p. 94)

Apresentadas assim as trés possibilidades de interpretagao do art. 370, CPC, a
melhor (mais adequada) visdo é aquela que vé o teor do art. 370 com reflexo
do novo modelo cooperativo, voltado a concretizagdo de um processo mais
democratico, onde a atuagdo do juiz no campo probatério assume um papel
intermediario entre os modelos classicos entdo vigente que ora faziam o juiz
um mero agente passivo ante as partes (modelo adversarial), ora concebe a
ele poderes exagerados, desprezando totalmente a vontade das partes e sua

autonomia da vontade.
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Concebe-se que o teor do art. 370, CPC interpretado sob a influéncia do
modelo cooperativo permite uma nova atuagdo do magistrado, devendo
contudo esta atuagcdo ser sempre completar e nunca substitutiva da vontade

das partes, como exposto na terceira visdo apresentada retro.

7.3 ANALISE DO ART. 385 e 386 CPC

Art. 385. Cabe a parte requerer o depoimento pessoal da outra parte,
a fim de que esta seja interrogada na audiéncia de instrucdo e
julgamento, sem prejuizo do poder do juiz de ordena-lo de oficio.

§ 12 Se a parte, pessoalmente intimada para prestar depoimento
pessoal e advertida da pena de confesso, ndo comparecer ou,
comparecendo, se recusar a depor, o juiz aplicar-lhe-a a pena.

§ 2¢ E vedado a quem ainda ndo depds assistir ao interrogatério da
outra parte.

§ 32 O depoimento pessoal da parte que residir em comarca, seg¢ao
ou subsecao judiciaria diversa daquela onde tramita o processo
podera ser colhido por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnolégico de transmissédo de sons e imagens em tempo real, 0 que
podera ocorrer, inclusive, durante a realizagdo da audiéncia de
instrucao e julgamento.

Art. 386. Quando a parte, sem motivo justificado, deixar de responder
ao que lhe for perguntado ou empregar evasivas, 0 juiz, apreciando
as demais circunstancias e os elementos de prova, declarara, na
sentenga, se houve recusa de depor. (BRASIL:2015)

Nos dois textos normativos citados, aborda-se o depoimento pessoal das
partes. Ponderando acerca deste meio probatério, Didier Junior (2016, p. 155)
esclarece que este meio de prova efetiva a técnica da oralidade na colheita das
provas, uma vez que por ocasido do depoimento pessoal, as partes tem a
possibilidade de manter contato direto e imediato com o juiz da causa, fato que
podera influenciar em seu julgamento pela forma e circunstancias em o fato for

narrado.

Nesse sentido, atendendo ao objetivo da cooperagdo, a previsdao normativa
citada impde mais do que o simples comparecimento das partes para prestar o
depoimento, indicando o art. 386 de forma indireta o dever de responder
questdes formuladas sem utilizacdo de termos evasivos ou o faca de qualquer

forma a dificultar o esclarecimento dos fatos.
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A intengcado clara neste caso € cooperagcdo no sentido de que, por meio do
esclarecimento dos fatos seja possivel alcangar, de forma mais célere e mais

efetiva uma decisdo mais justa.
7.4 ANALISE DO ART. 455CPC

Em sequéncia das previsdes normativas influenciadas pelo ideal colaborativo
trazido pelo principio da cooperacgao, cita-se o art. 455 e o dever do advogado
para intimacao das testemunhas.
Art. 455. Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a
testemunha por ele arrolada do dia, da hora e do local da audiéncia
designada, dispensando-se a intimagao do juizo.
§ 12 A intimagdo devera ser realizada por carta com aviso de
recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com

antecedéncia de pelo menos 3 (irés) dias da data da audiéncia, cépia
da correspondéncia de intimagao e do comprovante de recebimento

[.]
(BRASIL:2015)

Acerca da producdo da prova testemunhal, o texto normativo citado traz
importante novidade que concretiza o principio da adequagao judicial do
processo (DIDIER JUNIOR:2016). Neste caso, o a norma em comento veicula
o dever do advogado de informar e intimar a testemunha por ele arrolada,

assegurando também assim celeridade e economia processual.

O ideal de cooperacdo também pode ser citado como influéncia para a
presente regra, vez que suplanta o tradicional encargo de manter a
comunicacdo dos atos processuais ao Estado-Juiz, para se alcancar uma
nogao onde todos devem cooperar a fim de se obter uma melhor prestacéo
jurisdicional possivel, o que neste caso se concretiza pela regra citada que

possibilita a celeridade.
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8 O ATIVISMO JUDICIAL

Assimilado como fendmeno consequente do paradigma pds-positivista que se
forma com o fim da Segunda Guerra Mundial, o advento do ativismo juridico
nao encontra consenso doutrinario em sua definigdo, sendo tema complexo e
reflexo da mudanca e compreensédo acerca do papel do magistrado ante a
defesa dos valores constitucionais, sobretudo direitos fundamentais. Em que
pese tal dificuldade, Barroso ao se posicionar sobre o tema pondera que:
A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participagcdo mais
ampla e intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espago de atuagédo dos
outros dois Poderes. A postura ativista se manifesta por meio de
diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicacdo direta da
Constituicdo a situagdes ndo expressamente contempladas em seu
texto e independentemente de manifestagdo do legislador ordinario;
(i) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos
emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos que os
de patente e ostensiva violagdo da Constitui¢cao; (iii) a imposicéo de

condutas ou de abstengdes ao Poder Publico, notadamente em
matéria de politicas publicas. (BARROSO, 2012, p. 13)

Seguindo idéntica linha de pensamento e concebendo o ativismo como
fendbmeno a expressar em um tipo de postura proativa do magistrado,
implicando em conflitos com os demais Poderes face a prote¢cdo de demais
sociais de forma mais efetiva, indica Ramos (2010, p. 107) que:
[...] o ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um modo
especifico e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu
sentido e alcance. Normalmente ele se instala em situagcées de
retracdo do Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a

classe politica e a sociedade civil, impedindo que as demandas
sociais sejam atendidas de maneira efetiva (RAMOS, 2010, p. 107)

Em sintese portanto, ao se pensar o ativismo judicial, Leal (2010,p. 24) vai
relacionar este fendmeno a uma valoragdo em duplice aspecto do exercicio
jurisdicional: um primeiro negativo: quando se compreende o ativismo como
uma conduta exacerbada do magistrado que concretiza uma invasdo de
competéncias de outros Poderes e, positiva quando entendida como atuacgao

do Judiciario em defesa de direitos fundamentais.
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Fundando-se na doutrina da teoria de Marshall, identifica-se quatro dimensodes
no ativismo judicial, a saber: o ativismo contramajoritario; o ativismo

jurisdicional; ativismo criativo e o ativismo remedial.

Para o primeiro deles, Magalhdes (2014, p. 50) citando a teoria de Marshal,
relaciona esta dimensao do ativismo a uma aversao dos Tribunais em acatar as
decisbes dos poderes democraticamente eleitos, onde o Poder Judiciario

terminaria atuando como um legislador negativo.

Para a segunda dimensao citada, o ativismo jurisdicional expressaria a
ampliagdo dos limites jurisdicionais do Poder Judiciario face a lei e atos
administrativos. (MAGALHAES: 2014)

Nesse mesmo contexto, cita-se a terceira dimens&o do ativismo judicial: o
ativismo criativo, cujo nome se justifica face a utilizagdo da interpretagcdo como
forma de criacdo e implementagcdo de novos direitos, fundando-se no poés-
positivismo. (MAGALHAES: 2014)

Por fim, a quarta e ultima dimensao citada é o atvismo remedial. Acerca deste
viés, Magalhaes (2014, p. 51) o associa a uma atuagao positiva do Judiciario,
face a omissdo dos outros Poderes, deforma a proteger e efetivar direitos

fundamentais.

8.1 PRESSUPOSTOS HISTORICOS E FILOSOFICOS

A se pensar o ativismo como consequéncia do paradigma positivista, pode-se
associar seus pressupostos histéricos bem como filoséficos aos fatores

indicados pela doutrina do préprio modelo pos-positivista.

A ponderar os pressupostos historicos do pds-positivismo Barroso (2007, p. 5)
indica o constitucionalismo do pds-guerra como um destes marcos histéricos.
Nesse sentido, aponta o processo de democratizagdo de diversos paises da
Europa que, gradativamente vao superando os modelos totalitarios para adotar
modelos constitucionais: Alemanha (1949), Grécia (1975) Portugal (1976) ,
Espanha (1978).

Nesse contexto, insere-se a realidade brasileira também como um reflexo deste

paradigma sobretudo apos o advento do texto constitucional de 1988,
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superando-se 0 modelo ditatorial anterior e instaurando um estado Democratico
de Direito (BARROSO::2007).

Ao se pensar tais circunstancias para a atuacdo do magistrado, pode-se
defender que o modelo constitucional, pautado na democracia e liberdade
favorece uma postura de protecao aos direitos fundamentais, que suscitaria o

ativismo.

Sob o prisma filoséfico Barosso (2007,p. 6) aponta para o pds-positivismo
como uma terceira via entre os paradigmas positivista e jusnaturalista,
recuperando assim uma percepgdo estatal fundada no critério de justica e
legitimidade democratica. Supera-se assim o direito posto, sem o despreza-lo,
da mesma forma que se propde uma releitura moral da Constituicdo, porém
sem se valer de uma o6tica metafisica, onde os principios ganham status de

normas juridicas e se percebe uma reaproximacao entre o direito e a moral.

Discorrendo sobre este novo paradigma, assevera a doutrina que:

[...] de uns trinta anos para ca, assiste-se ao retorno aos valores
como um cainho para a superagao do positivismo. A partir do que se
convencionou chamar “virada kantiana” (Kantishe Wende), isto é, a
volta a influéncia da filosofia de Kant, deu-se a reaproximacéo entre
ética e direito, com a fundamentagdo moral dos direitos humanos e
com a busca da justicafundada no imperativo categérico.(TORRES,
2005, p. 7).

Supera-se assim o0 secular debate entre positivistas e jusnaturalistas para
compreender—se o0 pos-positivismo como substrato filoséfico que legitima uma
compreensao moral do direito. Nesse contexto € que busca-se conceber a
atuagcdo do magistrado em conduta proativa que se convencionou chamar de
ativismo para que, agindo sob for¢a de proteg¢ao a direitos constitucionalmente

tutelados busque uma atuagao mais justa.

Destacando a importancia de tais posturas, porém percebendo-as como reflexo
de uma crise de representatividade politica, onde o Judiciario e o Legislativo
sempre entram em colisdo, a doutrina discorre sobre o papel do juiz neste
contexto pos-positivista nos seguintes termos:
O juiz tornou-se o principal garantidor dos direitos e também o
responsavel pela recuperagao da identidade democratica, o ultimo

guardido de promessas tanto para o sujeito como para a comunidade
politica (PAULA, 2009, p. 226)
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Neste contexto € que se depreende o ativismo no ambito do processo civil,
fazendo assim surgir uma variagdo do pos-positivismo no dmbito processual, o

neoprocessualismo.
8.2 ATIVISMO JUDICIAL E NEOPROCESSUALISMO

Emergindo da influéncia do constitucionalismo contemporaneo e sobretudo
fundando-se na forca normativa da Constituicdo e a centralidade que o texto
constitucional passa a ocupar, observa-se um movimento de reinterpretagao
das codificagdes a luz dos valores constitucionais, compreendido como

“filtragem constitucional”.

Acerca da nogao deste instituto, preleciona a doutrina:

A nocao de filtragem constitucional toma como ponto de partida a
nocao de preeminéncia normativa da Constituicao, mas, todavia com
ela ndo se confunde. A preeminéncia normativa da Constitui¢cao,
partindo da concepcdo do Pacto Fundante como ordem normativa
superior e vinculante, expressa a ideia de que toda a ordem juridica
deve ser lida a luz da Carta Fundamental e passada pelo crivo, de
modo a eliminar as normas que se nao conforme [...] (CANOTILHO,
2000, p. 145)

Tendo-se como parametro o Codigo de Processo Civil, tal releitura
constitucional das disposicbes da lei adjetiva é também citada de forma

simbodlica pelo art. 1, CPC ao assegurar que:

Art. 1 O processo sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicdes deste Cddigo. (BRASIL:2015)

Para Didier Junior (2015, p. 49) para além da obviedade do comando
obrigatério referente a interpretagao o dispositivo em questdo expressa a forga
normativa da Constituicdo, refletindo desta forma inequivoca influéncia que os
valores constitucionais passam a exercer na compreensao das disposi¢coes

processuais.

Nesse sentido a releitura constitucional das disposi¢cdes da lei adjetiva passa a
ser chamada de neoprocessualismo, fenébmeno que reflete diretamente sobre a
atuacao do magistrado no processo, cuja compreensao decorre da abordagem

prévia das diversas fases pelas quais passou o direito processual.
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Dinamarco e Pelegrini (2006,p. 44) ao tratar do tema apontam para a existéncia
de quatro fases evolutivas da ciéncia processual, sendo o0 neoprocessualismo a
ultima delas, restando desta forma a anadlise década uma delas etapa
indispensavel para que se compreenda de que forma o paradigma da

constitucionalizac&do do processo civil decorreu.

A primeira das fases citadas € o sincretismo ou praxismo, caracterizada por
uma percepgao do processo que se reduziam aos seus aspectos praticos de
formacédo sistematizada, resultando assim numa auséncia e distanciamento

entre o direito material e processual.

Discorrendo acerca, aduz a doutrina:

Até meados do século passado, o0 processo era considerado simples
meio de exercicio dos direitos (dai, direito adjetivo, expressao
incompativel com a hoje reconhecida independéncia do direito
processual). A acdo era entendida como sendo o préprio direito
subjetivo material que, uma vez lesado, adquiria forgas para obter em
juizo a reparagdo da lesdo sofrida. Ndo se tinha consciéncia da
autonomia da relagédo juridica processual em face da relagdo juridica
de natureza substancial eventualmente ligando os sujeitos do
processo. Nem se tinha nocdo do préprio direito processual como
ramo autbnomo do direito e, muito menos, elementos para a sua
autonomia cientifica. Foi o longo periodo de sincretismo, que
prevaleceu das origens até quando os alemaes comegaram a
especular a natureza juridica da agao no tempo moderno e acerca da
propria natureza juridica do processo (DINAMARCO, 2006, p. 44)

Nesse sentido, pode-se afirmar que o Processo Civil é resultante de uma
evolucdo onde o sistema processual decorre de uma realidade sem autonomia
e concebido como simples fracdo do direito privado, onde face a auséncia de
uma principiologia propria o processo por vezes era confundido com um reles
procedimento (DONIZETTI:2012).

ApOs esta fase, a doutrina aponta para um segundo momento da evolugao
processual conhecida como processualismo, onde o processo € concebido de
forma desvinculada ao direito material, inaugurando-se assim a chamada fase

de autonomia do processo.

Acerca desta fase, reflete a doutrina:

[...] marcada pelas grandes construgdes cientificas do direito
processual, foi durante este periodo de praticamente um século que
tiveram lugar as grandes teorias processuais, especialmente sobre a
natureza juridica agdo e do processo, as condigdes daquela e os
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pressupostos processuais erigindo-se definitivamente uma ciéncia
processual. A firmagao da autonomia cientifica do direito processual
foi uma grande preocupacdo desse periodo em que as grandes
estruturas do sistema foram tragadas e os conceitos largamente
discutidos e amadurecidos(DINAMARCO, 2006, p. 41)

Nesta fase portanto, com o advento da autonomia, supera-se a visdao do
processo enquanto um mero instrumento técnico predisposto ao direito

material.

Por fim, numa terceira fase, observa-se uma tentativa de aproximacgao entre o
direito material e processual, onde fundado no aspecto teleoldgico do processo
volta-se a uma compreensdo da necessidade de se obter resultados justos,
superando-se assim o tecnicismo, inaugurando-se assim o instrumentalismo.
O instrumentalismo processual instaura uma fase eminentemente
critica, capaz de olhar o processo a partir de uma perspectiva externa
e pratica e, com isso, identificar seus gargalos de eficiéncia, que
impedem ou dificultam a prestagdo jurisdicional. “O processualista
moderno sabe que, pelo aspecto técnico-dogmatico, a sua ciéncia ja
atingiu niveis muito expressivos de desenvolvimento, mas o sistema
continua falho na sua missé@o de produzir justica entre os membros da
sociedade. E preciso agora deslocar o ponto-de-vista e passar a ver o
processo a partir de um angulo externo, isto é, examina-lo nos seus
resultados praticos. Como tem sido dito, ja ndo basta encarar o
sistema do ponto-de-vista dos produtores do servigo processual
(juizes, advogados, promotores de justica): é preciso levar em conta o

modo como os seus resultados chegam aos consumidores desse
servigo, ou seja, a populagéo destinataria (DINAMARCO, 2006, p. 45)

Visto por outro angulo, reafirma-se a proximidade entre direito material e
processual, compreendendo-se assim que em toda relagao processual ha uma
situagao juridica substancial implicita e afirmada. (DIDIER JUNIOR, 2015, p.
40).

Nesse contexto é que Didier Junior (2015, p. 40) ira afirmar que sob a égide do
instrumentalismo, estabelece-se a ponte entre o direito material e processual,
onde o processo € visto e albergado em intima relagdo com o direito material,
onde o direito material coloca-se como um valor que preside criagao,

interpretacéo e aplicagao das regras da lei adjetiva.

Diante deste iter evolutivo é que se alcanca uma fase de influéncia
constitucional sobre o processo, onde a triade jurisdigdo/agcédo/processo é

revista e reinterpretada sob a dética da Constituicdo, com vistas a se implantar
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um novo paradigma de modelo constitucional de processo, que a doutrina iria

chamar de neoprocessualismo.

O Neoprocessualismo tem por caracteristicas basicas, dentre outras:
(a) a forte influéncia do direito constitucional sobre o processo; (b) a
efetividade dos principios constitucionais processuais
independentemente de previséo legal expressa; (c) a democratizagédo
do processo; (d) a visao publicista da relagdo processual; (e) a visdo
do processo como meio de efetivagdo dos direitos fundamentais; (f) a
ascensao dos principios da colaboragédo e da cooperagao das partes
e do juizo; e (g) o incremento dos poderes instrutérios do juiz na
busca pela verdade real (que afirma os direitos fundamentais)
(CAMBI,2006, p. 662)

Das caracteristicas citadas, destaca-se a ultima citada, voltada a uma nova
atuacdo do magistrado em busca de uma decisdo mais justa. Nesse sentido é
que, se insere a possibilidade de uma atuagao ativista no ambito processual,

fundando-se num ideario de efetivacao de direitos fundamentais.

8.3 O ATIVISMO JUDICIAL NO PROCESSO CIVIL

Pensar o advento do ativismo judicial no Processo Civil, remete a conduta do
juiz no ambito do processo. Nesse contexto, inserido no contexto pés-
positivista identifica-se 0 magistrado voltado a eficiéncia da jurisdicdo, onde
suas decisdes voltam-se a superar o reles legalismo para alcangar uma
atuacdo mais livre dentro do Processo Civil, cujas decisdes refletem uma

atuacao preocupada com o meio social.

Tal atuagdo contudo, propicia possiveis riscos a serem valorados. Afirma-se
isso pois, em nome de uma pretensa disposicdo de defesa de direitos
fundamentais, a atuagcdo do magistrado pode implicar em abusos e entraves a
prépria efetividade do exercicio da jurisdigéo:
[...] questiona-se sobre os limites de tal liberdade que se pretende aos
magistrados, sobretudo naquilo que concerne a possibilidade de
abuso e autoritarismo dentro do processo. Paradoxalmente, o
normativismo processual civil €, a0 mesmo tempo, a salvaguarda

contra abusos e o entrave a efetividade do processo e da propria
jurisdicao. (BUENO, 2011, p.109)

Observa-se assim que, de um lado destaca-se a atuagdo do juiz no processo,
voltando-se a concretizagcdo de direitos e efetividade da jurisdicdo e de outro,
tem-se uma ameacga a segurancga juridica, pois tal atuagdo exageradamente

livre e sob o pretexto de uma atuagao colaborativa no ambito processual pode
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gerar inseguranga juridica se as decisbes sdo prolatadas sem nenhuma
preocupagao com direitos ja assegurados, transformando assim a pretensao de

justica em arbitrio.

Em visdo diametralmente oposta, e concebendo na postura ativista uma funcao
assistencial do juiz voltada a efetivar o momento probatério das partes, além de
suprir deficiéncias defensivas, pontua Greco (2009, p. 25):
Na esfera nacional, a postura ativista do juiz exerce uma funcao
assistencial, com o intuito de suprir as deficiéncias defensivas e
probatérias das partes, estimular a provocagcdo de questdes e
promover a paridade de armas; busca, assim, a superagdo dos

obstaculos econdémicos, probatdrios e postulatérios, com o principal
objetivo de dar efetividade a igualdade das partes em juizo

Para Theodoro Junior (2016, p.884) defendendo um processo civil
democratico, onde o juiz passa a adotar uma postura mais ativa deixando de
adotar uma fungcdo meramente arbitral face a disputa entre as partes para

assumir uma atuagéo voluntaria e voltada a concretizagcdo da verdade real.

Entretanto, Destaca Neves (2017, p. 97) que esta obrigagdo de intervir tem
limites e deve observar moderagéao, vez que além de decidir, o juiz tem o dever

de ser imparcial, assegurando assim um processo democratico.

A guisa de exemplo, destaca-se a possibilidade do juiz determinar a produgcao
de provas de oficio (art. 370 do CPC), suscitando-se assim o questionamento

pela doutrina:

[...] E nessa postura do juiz que se encontra um importante
questionamento: em que circunstancias o juiz pode determinar a
producdo de provas, buscando alcancgar a verdade real, sem infringir
o principio da igualdade ou o principio da imparcialidade? (NEVES:
2017, p. 109)

O ativismo no ambito do Processo Civil portanto, suscita uma duplice face de
valoracdo: é um reflexo do processo democratico e permite a concretizagao de
um provimento jurisdicional mais efetivo e, de outro lado pode gerar
inseguranca juridica se essa atuagao nao tiver limites e for exercida de forma a

se desconsiderar principios processuais basicos.

Neste contexto, a considerar o exemplo de producdo de provas citado, Alvim,
2013, p. 45) pondera que se esta atuacéao for feita para suprir omissdes, néao

haveria que se falar em qualquer macula a imparcialidade do juiz, importando
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tal atitude em contrario numa contribuicdo do magistrado para a efetivagao do

Processo Civil Democratico.

Acerca desta situagao e criticando a possibilidade do juiz produzir provas de
oficio, aponta a doutrina que:
[...] que o juiz ndo pode produzir prova de oficio, quando esta se
mostra imprescindivel para que se atinja a verdade real dos fatos,
significa aceitar um juiz parcial, voltado apenas para a prestagao da
jurisdicdo, modo formal. Prestar-se-a, se assim for, sem duavida a

jurisdicdo, mas ndo a justa prestagdo jurisdicional” (BRIAO, 2014,
p. 7).

Assim é que, ao se ponderara postura ativa pelos magistrados no ambito do
Processo Civil, deve-se atentar que se esta conduta reflete expressdo do
paradigma neoprocessualista, por outro ndo se pode descurar dos limites
impostos pela condugdo democratica do processo, onde a atuagéo do juiz ndo
pode ser vista como uma livre permisséao para se fazer o que quiser, ainda que

fundado em nobilissimas intencdes.

Nesse contexto € que, deve-se atentar-se ainda que se tais posturas do
Magistrado sao reflexos da influéncia dos valores constitucionais ao processo,
impde-se uma melhor compreensao acerca de postulados hermenéuticos, a fim
de que se possa definir e alcangar melhor entendimento do art. 6, CPC e os

reflexos da interpretacdo constitucional sobre este texto normativo.
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9 HERMENEUTICA E INTERPRETAGAO

Compreendido equivocadamente muitas vezes como expressdes sindnimas,
estas ideias ndo se confundem apesar de certa aproximacao. Nesse sentido,
Vasconcellos (2015, p. 23) esclarece que apesar da proximidade entre estas
expressdes sob o prisma etimoldgico, a Hermenéutica guarda pretensdo de
natureza objetiva, enquanto que a interpretacdo, em oposto, tem natureza

subjetiva.

Sob o ponto de vista etimoldgicoo termo “Hermenéutica” decorredo verbo grego
hermeneuein, bem como no substantivo hermeneia que numa traducao usual
significa interpretar. A palavra interpretagdo a seu turno, guarda sua raiz
etimologica do termo latino interpretare (inter-penetrare: penetrar mais para
dentro) numa clara alusdo a pratica antiga de adivinhos e feiticeiros de

“interpretar” o futuro a partir das visceras dos animais mortos (SOARES, 2010,
p. 3).

Se, do ponto de vista etimologico as expressdes se aproximam, 0 mesmo n&o
se pode afirmar ao se valorar a natureza destas ideias, o que termina por as

dissociar.

Entendendo esta distingdo e, associando o pragmatismo a interpretacéo e o

carater especulativo a interpretacédo, pondera a doutrina:

Hermenéutica, a despeito da acepg¢ao lata, em sentido rigorosamente
estrito ndo se confunde com interpretagdo do direito, pois enquanto
esta é pragmatica, aquela é especulativa (LIMONGI FRANCA, 2010,
p. 155)

Partindo por outra forma de abordagem, a partir dos conceitos destas
expressoes, pode-se também alcancar esta distingéo:

[...] o vocabulo hermenéutica designa um saber que procura
problematizar os pressupostos, a natureza, a metodologia e o escopo
da interpretacdo humana, nos planos artistico, literario e juridico. Por
sua vez, a pratica interpretativa indica uma espécie de compreenséao
dos fenbmenos culturais, que se manifestam através da mediacao
comunicativa estabelecida entre uma dada obra — como por exemplo,
o sistema juridico — e a comunidade humana. (SOARES, 2010, p. 4)

A seu turno, a ideia da interpretacado é definida pela doutrina tradicional como

ato que determina o sentido e o alcance do texto, o que leva Vasconcellos
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(2015, p. 26) a apontar a natureza subjetiva da interpretagdo, uma vez que a
postura de determinar sentido e alcance do texto parte de sua prépria pré-

compreensao, resultando assim no carater subjetivo desta conduta.

A seu turno, pondera o mesmo autor que:

[...] a Hermenéutica Juridica, por exemplo, vai propiciar ao intérprete
todas as ferramentas para que se possa optar pela melhor e mais
adequada interpretagdo aos fatos, com vistas assim a se alcancgar
uma nogao de direito mais justa, aceitavel pois como solugéo a
contenda posta. Em outros termos, com a Hermenéutica, o resultado
interpretativo ndo se torna refém da subjetividade do orador e o Juiz
(ou advogado, Promotor, Defensor Publico, etc) podera valer-se
destas regras para aceitar ou rejeitar posturas interpretativas.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 25)

A importancia desta distingdo volta-se para a exata compreensao do ideal de
cooperagao processual trazido pelo texto do art. 6, CPC, pois esta ideia é

apenas um reflexo de valores prévios constitucionais.

8.1 DIFERENGCA ENTRE TEXTO NORMATIVO E NORMA JURIDICA

A par da constatacdo de ser o ato interpretativo a delimitagdo de sentido e
alcance do texto, decorrendo deste ato sua natureza subjetiva e necessidade
de rejeicdo do adagio latino in claris cessat interpretatio (a clareza afasta a
interpretacéo), atrai-se a percepg¢ao da interpretacdo como postura prévia
indispensavel a aplicagao do direito (em um sentido de concretizacdo de

direitos subjetivos).

Acerca do tema, Vasconcellos ( 2015, p. 27) preleciona que:

[-..] a interpretagcéo do direito ndo é meramente declaratéria mas sim
eminentemente constitutiva, ou seja, ao interpretar o direito ndo nos
limitamos a compreender uma lei, ja iniciamos seu processo de
concretizagao

Diante de tamanha importancia, mister se faz determinar e distinguir os
institutos do “texto normativo” e da “norma juridica”, a fim de que se alcance o
real objeto da interpretagdo, compreendendo-se assim o real alcance do texto
normativo do art. 6, CPC e o ideal de cooperagdo no processo como uma

consequéncia de interpretagao constitucional.
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Nesse sentido Vasconcellos (2015, p.29) afirma que, fundado na ligdo da
doutrina de Eros Grau, o objeto da interpretacdo seria o texto normativo,

instituto distinto da norma juridica:

Se a interpretagdo juridica consiste em determinar o sentido e
alcance do texto, cabe entdo definir o que seria esse texto, o objeto
da interpretagdo. Nesse sentido destaca-se a doutrina de Eros
Roberto Grau para o qual distingue a figura do texto da figura da
norma. Para o renomado jurista portanto, a interpretagdo consiste na
“atividade de transformar texto em normas”, razado pelo qual deve-se
identificar a distingdo entre as figuras do texto normativo e da norma
juridica. (VASCONCELLOS, 2015, p. 29)

Dessa forma concebendo estes institutos como realidades distintas,
Vasconcellos (2015, p. 29) ira identificar o texto normativo com o enunciado
normativo, a “letra fria da lei”. Reflete portanto o textual normativo criado pelo
Legislador que prevé as situagdes em abstrato, restando ao intérprete a fungéo
de tornar tais regras abstratas em “direitos efetivos” a partir do processo de
concretizacdo do direito feito pela interpretagdo ocasido em que “nasce” a

norma juridica.

A seu turno, a norma resulta do processo de interpretacdo decorrente de um
texto normativo, sintetizando-a assim estes institutos na seguinte ordem:o texto
como “objeto“ da interpretacdo, enquanto a norma é o resultado desta

atividade.

Valendo-se de outras palavras, Eros Grau ,(2013, p.38) considera a norma

juridica como:
[...] o resultado da interpretacdo, uma vez que o Ordenamento
Juridico no seu valor histérico-concreto, € um conjunto de
interpretagcdes” a lei enquanto realidade auténoma é um “nada
juridico” ou no maximo um “conjunto de possibilidades normativas”,
possibilidades estas que s6 se concretizam quando o intérprete

debruca-se sobre o texto e o contrapde ao fato ocorrido, ocasido na
qual a norma é produzida pelo intérprete.

Compilando estas informagdes ao interesse da presente pesquisa, o texto
normativo do art. 6 ndo expressa o ideal de cooperacao no processo, mas sim
um reles enunciado textual de onde se extraira a interpretagdo (norma) que

resultara na cooperacdo em ambito processual.

Dito isto, complementando a analise hermenéutica deste texto normativo,

cumpre abordar sua ocasio legis, para em seguida debrucar-se sobre o
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processo de construcdo da cooperagao enquanto norma resultante da

interpretacao constitucional.

9.2 A OCASIO LEGIS DO ART. 6, CPC/15

Por ocasio legis, a doutrina identifica o antecedente normativo de um texto
normativo, toda a construgao histérico-normativa que o antecedeu e influenciou

em sua criacao atual.

Estabelecendo uma definicdo ao termo ocasio legis, Vasconcellos (2015, p.

160) ao discorrer sobre interpretagdo constitucional historica pontua:
Trata-se de tipo de interpretagdo que busca os antecedentes
normativos que gerou o texto normativo atual, em outras palavras,
trata da determinacdo da ocasio legis. Nesse sentido ao considerar
os antecedentes normativos o intérprete concebe o texto atual como
um desdobramento da norma revogada, oferecendo assim elementos
Uteis a determinacgéo do sentido e alcance do texto constitucional na

medida em que tais elementos permitem a manutencdo de um
“pensar histérico-normativo”, preservando-se sua logica.

Ao considerar a Lei 13105/15, tratado pela doutrina como o “Novo Cdodigo de
Processo Civil’, o seu art. 1 aponta de forma clara a importéncia do texto
constitucional para ordenar, disciplinar e interpretar seus textos, permitindo
assim apontar que sua ocasio legis tem no texto constitucional a maior

influéncia.

E certo que, como bem pondera Didier (2015,p. 49) afirmar que um texto
normativo tem seu fundamento no texto constitucional € uma obviedade, afinal
o préprio controle de constitucionalidade assim o impde e faz com que todos os
textos tenham sua legitimacao na Lei Maior, o que se quer afirmar contudo é
que o “espirito” cooperativo inerente ao texto normativo do art. 6, CPC néao

decorre deste texto, mas sim das influéncias sob ele incidentes.

Importante destacar que a Codificacdo processual de 1973, ndo tem nenhum
precedente normativo associado ao ideal de colaboragcdo no ambito processual,
Nesse sentido a codificacdo de 1973, é peremptoria ao afirmar no seu art. 2
que “Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o

interessado a requerer, nos casos e forma legais”, reafirmando assim o
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principio dispositivo e, afastando o ideal de colaboracdo a que faz alusdo o

atual art. 6 da lei adjetiva.

Desta forma afirmando o texto constitucional com principal vetor normativo do
CPC/15 e, ao se pensar em especifico no conteudo do art. 6,pode-se citar o
principio democratico insculpido no art. 1 quando citado o modelo do Estado
Democratico de Direito como um dos antecedentes normativos (ocasio legis)
do art. 6, CPC, bem como todo o arcabougo axiolégico do art. 5, CF que
termina por impor um conteudo ético minimo a compreensao de todo o direito

positivo.

9.3 INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL DO ART. 6, CPC/15

Sendo o ato de interpretar textos normativos a conduta que estabelece sentido
e alcance a estes textos, a interpretacdo constitucional resultaria em tal
exercicio tendo como objeto textos constitucionais. Para Barroso (2009, p.
107), a interpretacdo constitucional, face a natureza dos textos normativos a
que aprecia exige ainda a construgdo, extraindo assim do texto constitucional
(principios ou regras) que influenciardo no processo de interpretacao

constitucional.

Acerca do tema considera a doutrina:

A interpretagdo exige, ainda, a especificagdo de um outro conceito
relevante, que é o da construgdo. Por sua natureza, uma Constituicdo
contém predominantemente normas de principio ou esquema com
grande abstracéo. [...] Enquanto a interpretagdo é a arte de encontrar
o verdadeiro sentido de qualquer expressdo , a construgido significa
tirar conclusdes a respeito de matérias que estdo fora e além das
expressdes contidas no texto e dos fatores nele considerados. Sao
conclusdes que se colhem no espirito e ndo na letra da norma. A
interpretagao ¢é limitada ao texto, ao passo que a construcao vai além
e pode recorrer a consideragdes extrinsecas (BARROSO, 2009, p.
108)

Diante disso, tem-se que a interpretacado do texto normativo do art. 6, CPC tem
no seu enunciado normativo o objeto mais visivel do exercicio do intérprete,
porém o sentido e alcance deste texto leva em conta também postulados e

valores constitucionais.

Face isso o teor trazido do art. 6, CPC, ao indicar o dever de cooperacado de

todos os sujeitos do processo em prol de uma decisdo de mérito justa e efetiva
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remete a uma influéncia direta do art. 5, LIV (devido processo legal), o art. 5,
LV (contraditério), além do principio democratico inerente ao art. 1, CF, textos
estes cujo teor axioldgico estabelecem o parametro interpretativo para as

palavras que integram o texto do art. 6, CPC.

Nao por outra razdo e para além do significado literal do texto do ja citado art.
6, CPC, o ideario de cooperacado no ambito processual nao decorre apenas da
interpretacdo literal do que preceitua este artigo, mas sobretudo como
consequéncia da carga axioldgica que a Constituicdo passa a exercer sobre
todos os textos normativos do Ordenamento Juridico, naquilo que a doutrina

iria denominar de “for¢ca normativa da Constituicéo”.

Nesse contexto € que se depreende o processo cooperativo, fruto de uma
interpretacao constitucional, como o resultante de uma construgao de sentido e
alcance que extrapola a lei ordinaria, sendo o art. 6, CPC uma simples

exteriorizagao de valores pré-existentes no texto constitucional.
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10 CONCLUSAO

Diante dos argumentos expostos e, ao considerar o problema de pesquisa
proposto, objetivo geral e especificos pode-se posicionar acerca do
questionado suscitado no sentido de se considerar que o principio da
colaboracéo insculpido no art. 6, CPC nao expressa uma possibilidade de
ativismo judicial pelo juiz, mas sim uma nova postura diante do processo,

reflexo de valores trazidos pelo texto constitucional.

Nesse sentido, apds a aferigdo da principiologia que orienta o Novo Cddigo de
Processo Civil, conclui-se que o ideario da colaboragcdo no ambito processual é
reflexo de uma forma constitucionalizada de se entender e aplicar os principios
da boa-fé, do devido processo legal e do contraditério no Processo Civil,
repercutindo diretamente na atuacéo das partes e Juiz no processo que voltam-
se a obtencdo de um processo democratico e uma tutela jurisdicional mais

justa e efetiva.

Por tal motivo, percebeu-se que os tradicionais modelos processuais
dispositivo e inquisitivo sdo superados no Novo Codigo de Processo Civil para
que se permita um modelo colaborativo, reflexo também de um novo

paradigma intitulado pela doutrina de neoprocessualismo.

Identificou-se ainda que tal paradigma reflete uma interpretacdo do Processo
Civil a luz da Constituigao, suscitando assim uma reaproximacéao entre o direito
e a ética, a centralidade da Constituicdo, a normatizacdo dos principios e a
defesa dos direitos fundamentais. Nesse sentido, identificou-se ainda que o
modelo colaborativo brasileiro € influenciado por outros ordenamentos que ja o
utiizam na Europa, tais como o direito aleméo, francés e portugués. A
considerar os reflexos dos valores constitucionais sobre o processo concluiu-se
que o principio da cooperagao expressa um ideal de processo mais
democratico e uma prestagao jurisdicional mais justa e efetiva, atenta ainda a
direitos fundamentais das partes no processo, como a duragcido razoavel e o

préprio acesso a jurisdigao.

Aferindo-se algumas disposicbes da nova lei adjetiva, concluiu-se que a
atuacao do juiz, sobretudo na parte probatoria enseja praticas que, suplantam a
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atuacdo de um mero fiscal, passando assim a uma atuagdo em atencado aos
seus deveres de informacdo, consulta, prevencdo e auxilio mais efetiva no
processo. Atuagdes estas que, ndo expressam ativismo judicial, por serem
praticadas dentro de alguns limites, apesar do ceticismo e critica de parte da

doutrina.

Valorando-se o texto normativo do art. 6, CPC, bem como identificando sua
ocasio legis, concluiu-se que o conteudo do principio da colaboragdo € a
democracia e justiga, valores constitucionais que decorrem do préprio modelo

de estado Democratico de Direito no art. 1 da Constituicdo Federal.

Dessa forma, constatou-se ainda que o principio da cooperagdo ja € uma
realidade pratica nos julgados pelos Tribunais brasileiros que o entendem como
importante regra e que justifica a atuagdo do juiz no campo probatério,

superando-se assim os modelos dispositivo e inquisitorial.

Por fim, com o intuito de se obter melhor compreensdo do neoprocessualismo
discorreu-se acerca da distincdo entre Hermenéutica e interpretacao,
alcangando-se conclusdo de que texto normativo e norma juridica ndo se
confundem, sendo o primeiro o enunciado normativo e o segundo o resultado
da interpretacdo decorrente deste texto normativo. A importancia desta
distingdo quando voltada aos interesses da pesquisa permitiu concluir que o
texto normativo do art. 6, CPC nao é o fundamento para a atuacao colaborativa
do juiz, mas sim os valores constitucionais que o orientam sobretudo sua

ocasio legis.

A constatagao do modelo colaborativo concretiza assim um novo paradigma no
ambito processual, onde supera-se o0s interesses individuais em busca de um
prestacao jurisdicional mais justa e efetiva, o que justifica um novo papel do juiz
no processo e que nao pode se confundido como simplesmente “ativismo

judicial”.
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